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VISTOS:

Los memoriales de denuncia presentados en fechas 23 de.lunio de 2014 y 28 de julio de
2014 pot Norah Antonia Gonzales Rosas y Freddy Cesar Gonzales Rosas; el Auto
Administrativo de fecha 03 de marzo de 2015 de inicio de Diligencras Preliminares; las notas
PIL/CE/089/1s/GG presentada en fecha 07 de abril de2015y PlUCElz2gl1slGG presentada
en fecha 14 de agosto de 2015 por PIL Andina S.A.: el lnforme Tecnico
AEMP/DTDCDN/CMSG/No 07512016 de 29 de agosto de 2016; el lnforme Juridico
AEMP/DTDCDN/ENVS/N' 088/2016 de 31 de agosto de 2016, emitidos por la Direcci6n
T6cnica de Defensa de la Competencia y Desarrollo Normativo de la AEMP; la normativa
aplicable vigente, y todo lo que se vio y se tuvo presente;

CONSIDERANDO : (Antecedentes)

Por memorial presentado en fecha 23 de junio de 2014, Norah Antonia Gonzales Rosas puso
en conocimiento de la Autoridad de Fiscalizaci6n de Empresas - AEMP una serie de
conductas cometidas por la empresa PIL Andina S.A. en contra de Freddy Cesar Gonzales
Rosas, a efecto de que se establezca si constituirian prdcticas anticompetitivas; y de ser asi
se disponga el pago de danos y perjuicios a favor de las personas que han sido perjudicadas
con las disposiciones adoptadas por dicha empresa (fojas 0001- 00034).

A trav6s de nota AEMP/DESP/DTDCDN/N 085812014 de 09 de julio de 2014, se traslada
para conocimiento y pronunciamiento de la empresa PIL Andina S.A. los hechos
denunciados en su contra a traves de memorial de fecha 23 de junio de 2014, actuaci6n
notificada en fecha 16 de julio de 2014 (fojas 00038).

Mediante nota presentada en fecha 28 de julio de 2014, Freddy Cesar Gonzales Rosas
formaliz6 denuncia en contra de la empresa PIL Andina S.A. por la supuesta comisi6n de
practicas anticompetitivas, complementando los hechos denunciados en fecha 23 de junio de
2014 pot Norah Antonia Gonzales Rosas (fojas 00041 - 00141).

Por nota CITE; PIL-LP-CG-N" 195/14 presentada en fecha 29 de julio de 2014,la empresa
PIL Andina S.A. respondi6 a la nota AEIVIP/DESP/DTDCDN/N 0858/2014, refiriendo que el
senor Freddy Cesar Gonzales Rosas Rosas es un deudor en mora por concepto de compra
de productos a credito, adjuntando al efecto copia del contrato suscrito por dicha empresa
con este, documento denominado "Contrato distribuidor con cr6dito y garantia hipotecaria,
boleta de garantia bancaria y p6liza de seguro y comodato de cajas plasticas" (fojas 00143 -
00156).

En atenci6n a los hechos denunciados por Norah Antonia Gonzales Rosas y Freddy Cesar
Gonzales Rosas, a traves de Auto Administrativo de fecha 03 de marzo de 2015, se inicio
d‖ 19encias prelinlinares en el rub「 o de distribuci6n y comercializaci6n de productos lacteos a

la empresa PIL Andina S A, actuaci6n notincada en fecha 09 de marzo de 2015 a Norah
Antonia Gonzales Rosas y,en fecha 10 de marzo de 2015 a Freddy Cesar Gon2aleS Rosas
y PIL Andina(folaS 00158-00167)
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Mediante nota PIL/CE/089/1S/GG presentada en fecha 07 de abril de 2015, PIL Andina S.A.
present6 la informaci6n y documentaci6n requerida por este ente regulador mediante Auto
Administrativo de 03 de marzo de 2015 (fojas 000169- 001773).

Por nota presentada en fecha 22 de junio de 2015, Norah Antonia Gonzales Rosas solicit6 la
otorgaci6n de fotocopias simples de la documentaci6n presentada por PIL Andina S.A. en
fecha 07 de abril de 2015 (foja 001788), requerimiento que fue trasladado a conocimiento de
dicha empresa mediante nota AEMP/DESP/DTDCDN/N" 0994/20'15 notificada en fecha 18
de julio de 2015 (foja 001795). En respuesta al mismo, PIL Andina S.A. a trav6s de nota
presentada en fecha 20 de julio de 2015 (fojas 1815-1816) refiri6 que la documentaci6n
impetrada por el denunciante revelaba informaci6n de car6cter confidenciali a cuyo efecto
previa calificaci6n de confidencialidad por parte de esle ente regulador, por nota AEMP/
DESP/DTDCDN/N' 1082/2015 notificada en fecha 30 de julio de 2015 (foja 001847) se
solicit6 a dicha empresa dar cumplimiento a lo establecido en los paragrafos I y ll del articulo
30 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia aprobado por Resoluci6n Ministerial N"
190 de 29 de mayo de 2008.

A trav6s de nota AEMP/DESP/DTDCDN/N' 1039/2015 notificada en fecha 20 de .lulio de
2015, la AEMP efectu6 requerimiento de informaci6n complementaria a la empresa PIL
Andina S.A. (fojas 1798 - 1799) solicitud atendida a traves de nota PIL/CE|22g||5|GC
presentada en fecha 14 de agosto de 2015 (fojas 1868 - 1888).

Asimismo, mediante notas AEMP/DESP/DTDCDN/N" 104712015, N" 1048/2015, N" 1049/
2015, N' 1050/2015, N' 1051/2015, N" 1052/2015 y N" 1053/2015 de 20 de julio de 20'15, se
efectuaron requerimientos de informaci6n a la Cooperativa lntegral de Servicios -
Cochabamba LTDA., DELICRUZ S.A., Empresa Laureano Rojas Alcocer, Fundaci6n
Universitaria Sim6n l. Patino, Compania de Alimentos LTDA., Empresa P0blica Productiva
de Lacteos Bolivia - LACTEOSBOL, Sociedad de Alimentos Procesados Santiago S.R.L.-
SOALPRO S.R.L., respectivamente, (fojas 1803- 1809) solicitudes reiteradas a estas fltimas
tres empresas mediante notas AEMP/DESP/DTDCDN/N' '1593/2015, N' 1594/2015 y N"
1595/2015 de'17 de noviembre de 2015.

Por nota presentada en fecha 07 de diciembre de 2015, Freddy Cesar Gonzales Rosas
solicit6 la otorgaci6n de fotocopias simples de la documentaci6n presentada por PIL Andina
S.A. en fecha 07 de abril de 20'15 (foja 001908), solicitud reiterada mediante nota presentada
en fecha 12 de febrero de 2016 (tqa 1926-1927) y atendida por nota AEMP/DESP/
DTDCDN/N' 017512016 notificada en fecha 18 de febrero de 2016 (fojas 1930-1931).

En fecha 29 de diciembre de 2015, se remiti6 a este ente regulador la transcripci6n de una
supuesta conversaci6n sostenida entre el Lic. Juan Carlos Samur A. Gerente Comercial de
PIL y su asesor tributario identificado como "Sr. Victor" (fojas 1910-1922).

A trav6s de nota CITE: PIL-LP-CG-N' 029/16 presentada en fecha 18 de febrero de 2016, la
empresa PIL Andina S.A. respondi6 al requerimiento efectuado mediante nota AEMP/DESP/
DTDCDN/N" 0133/2016 (fojas 1935 - 1937).
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Por Auto Administrativo de fecha 2't de abril de 2016, se dispuso otorgar la extensi6n de
fotocopias simples de la documentaci6n presentada por la empresa PIL Andina S.A. en
atenci6n a la solicitud efectuada por Freddy Cesar Gonzales Rosas, determinaci6n notificada
a este en fecha 26 de abril de 2016 (foias 1939- 1941) y en fecha 29 de abril de 2016 a la
empresa PIL Andina S.A (foja 1944).

Mediante nota presenlada en fecha 21 de abril de 2016, Freddy Cesar Gonzales Rosas
solicit6 informaci6n y copias legalizadas de la documentaci6n presentada por la empresa PIL
Andina S.A. requerimiento atendido por proveido de fecha 26 de abril de 2016 (fojas 1947 -

2005).

Por nota presentada en fecha 22 de junio de 2016, Freddy Cesar Gonzales Rosas present6

una nueva solicitud de copias legalizadas y/o simples de la documentaci6n presentada por la
empresa PIL Andina S.A. requerimiento atendido por proveido de fecha 23 de junio de 2016.

A traves nota AEMPiDESP/DTDCDN/N' 1355/2016 de 15 de agosto de 2016, se solicit6 a

Freddy Cesar Gonzales Rosas complementar informacion relativa a la denuncia presentada

contra la empresa PIL Andina S.A., solicitud atendida mediante nota presentada en fecha 25
de agosto de 2016.

CONSIDERANDO: (Atribuciones de la AEMP en Oefensa de la Competencia)

Que, el par6grafo I del articulo 312 de la Constituci6n Politica del Estado, establece que toda
actividad econ6mica debe contribuir al fortalecimiento de la soberania econ6mica del pais
No se permitir6 la acumulaci6n privada de poder econ6mico en grado tal que ponga en
peligro la soberania econ6mica del Estado. De la misma forma, el pardgrafo ll del citado
articulo, seflala que todas las formas de organizaci6n econ6mica tienen la obligaci6n de
generar trabajo digno y contribuir a la reducci6n de las desigualdades y a la erradicacidn de
la pobreza.

Que la Ley N" 2427 de 2811112002, modificada por la Ley N" 3076 de 2010G12005, confiere a
la ex Superintendencia de Empresas - hoy Autoridad de Fiscalizaci6n de Empresas (AEMP)

- la facultad de regular, controlar y supervisar a las personas, entidades, empresas y
actividades sujetas a su jurisdicci6n en lo relativo a la defensa de la competencia.

Que, el Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008, tiene por obieto regular la
competencia y la defensa del consumidor frente a conductas lesivas que influyan
negativamente en el mercado, provocando especulaci6n en precios y cantidad, a trav6s de
mecanismos adecuados a ser ejecutados por el lnstituto Boliviano de Metrologia - IBMETRO
y la Superintendencia de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscalizaci6n de Empresas -

AEMP).

Que, el articulo 16, numeral 2 del Decreto Supremo No 29519, dispone que la

Superintendencia de Empresas (ahora AEMP) cuenta con la facultad de defender y
promover la competencia en los mercados; y el numeral 3, establece que cuenta con la
facultad de regular, controlar y supervisar a las empresas, personas y entidades sujetas a su
jurisdicci6n en lo relativo a pr6cticas anticompetitivas absolutas y relativas. Asimismo, segin
el numeral 11, cuenta con la facultad de regular la competencia como un bien colectivo de
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interes ptblico, promoviendo acciones para mejorar y ampliar la competencia de los bienes y
servicios en los mercados.

Que, mediante el articulo 3, inciso t y articulo 5 del Decreto Supremo N" 0071 de I de abril
de 2009, se crea la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas, como una
instituci6n pUblica t6cnica y operativa, con personalidad jurldica y patrimonio propio,
independencia administrativa, financiera, legal y tecnica, supedrtadas al Ministro cabeza de
sector; y en su articulo 41 establece que fiscaliza, controla, supervisa y regula las actividades
de las empresas en lo relativo al gobierno corporativo, defensa de la competencia,
reestructuraci6n de empresas y registro de comercio.

Que, la Resolucion Ministerial No 190 de 25 de mayo de 2008, emitida por el Ministerio de
Producci6n y Microempresa (ahora, Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural -
MDPyEP), aprueba el Reglamento de Regulaci6n de la Competencia y Defensa del
Consumidor de la Superintendencia de Empresas (ahora, AEIVIP), cuyo articulo 1 establece
que tiene por objeto cumplir lo previsto en la disposici6n adicional cuarta del Decreto
Supremo N' 29519, estableciendo el procedimiento administrativo en materia de regulaci6n
de la competencia a cargo de Ia Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP).

Oue, el artfculo 10 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, aprobado por la
Resoluci6n Ministerial No '190, sefiala que las practicas anticompetitivas relativas senaladas
en el articulo 11 del Decreto Supremo N' 29519, son infracciones que podr6n ser
consideradas de gravedad leve, media o mexima de acuerdo a la evaluaci6n de las
condiciones para su establecrmiento y determinaci6n del mercado relevante y del poder de
mercado.

Oue, el numeral 1 del articulo 11 del citado Reglamento de Regulaci6n de la Competencia,
establece que para que las pr6cticas anticompetitivas relativas, sefialadas en el articulo 1'l
del Decreto Supremo N' 29519, deban ser sancionadas deber6 comprobarse, que el
presunto responsable tiene poder sustancial sobre el mercado relevante. Por otra parte, el
numeral 2 del mismo articulo, adicionalmente establece que para que las practicas
anticompetitivas relativas sean sancionadas debera comprobarse que se realicen respecto
de bienes o servicios que correspondan al mercado relevante de que se trate.

Que, el articulo 11 del Decreto Supremo No 29519, establece que se considera conductas
anticompetitivas relativas los actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones
cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado;
impedirles sustancialmente su acceso, establecer ventajas exclusivas en favor de una o
varias personas, en los siguientes casos:

. 1. Entre agentes econ6micos que no sean competidores entre si, la fijaci6n,
imposici6n o establecimiento de la comercializaci6n o diskibuci6n exclusiva de bienes
o servicios, pot Gz6n de sujeto, situaci6n geografica o por periodos determinados,
incluidas la divisi6n, distribuci6n o asignaci6n de clientes o proveedores; asi como la
imposici6n de la obligaci6n de no fabricar, distribuir bienes, prestar servicios por un
tiempo determinado o determinable,

Dirtcc`n:C,1lc BItan6n C(,1`,rム d(,、 N° 24-Ediflcio``El C6ndoP'Pis()11

TcにfOnO,FaК:(591-2)2150000-2152118‐ 2152:!9-211077'C● s‖L● 2228 Lι Pa′ -301via
Pな init WCblぃぃ″を:utOridadelllpitsas go卜 1■ ) E‐ In a:L acntpcantoridadcntprtsaざ gob bo

V



IFOTOCOPIA' :/・
ヽ
、

rr‖副IP

:SrA●0'tuR:NAC ONAL

. 2. La imposici6n del precio y dem6s condiciones que un distribuidor o proveedor deba
observar al comercializar, distribuir bienes o prestar servicios normalmente distinto o

distinguible, o sobre bases de reciprocidad;

. 4. La accion unilateral consistente en rehusarse a vender, comercializar o
proporcionar a personas determinadas, bienes y/o servicios disponibles y
normalmente ofrecidos a terceros;

. 5, La concertaci6n entre varios agentes econ6micos o la invitaci6n a 6stos, para
ejercer presi6n contra algun agente econ6mico o para rehusarse a vender,
comercializar o adquirir bienes o servicios a dicho agente econ6mico, con el prop6sito
de disuadirlo de una determinada conducta, aplicar represalias u obligarlo a actuar en
un sentido determinado;

Que, los articulos 12 y 13 del mismo Reglamento de Regulaci6n de la Competencia,
establecen los criterios para la determinaci6n del mercado relevante y los puntos a
considerar para determinar si un agente econ6mico cuenta con poder de sustancial en el
mercado relevante, que deben ser considerados al realizar las investigaciones
correspondientes.

Que, el articulo 15 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, establece que las
diligencias preliminares procederan de oficio o a denuncia con el objeto de conocer,
determinar y comprobar, de modo fehaciente, la existencia y veracidad de conductas
anticompetitivas absolutas o relativas y determinar si la supuesta practica anticompetitiva
afectaria el inter6s priblico. Asimismo, el articulo '16 establece que si la Superintendencia
(ahora, AEMP) identifica por su cuenta un inter6s poblico y los indicios necesarios, pod16
reiniciar de oficio el proceso.

Que, por Disposici6n Unica de la Ley No 685 de 1'l de mayo de 2015, a partir de Ia
promulgaci6n de dicha Ley, la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas -
AEMP ahora se denomina Autoridad de Fiscalizaci6n de Empresas - AEMP, y su articulo 6,
establece entre las atribuciones de la AEMP: "b) Regular, controlar y supeNisar, en el marco
de la normativa vigente, la competencia en las actividades econ6micas de las personas
naturales y juridicas, asi como investigar posibles conduclas monop6licas y anticompetitivas
cuando afecten el inbres ptblico".

CONSIDERANOO: (Analisis t6cnico - econ6mico de la investigaci6n)

Que, mediante lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/CMSG/No 07512016 de 29 de agosto de
2016, se realiz6 el anilisis t6cnico econ6mico de la conducta denunciada en contra de la
empresa PIL Andina el cual establece:

1 ldentificaci6n de las partes

Denunciante: Freddy Cesar Gonzales Rosas
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Que, Norah Antonia Gonzales Rosas puso en conocimiento de la AEMP una serie de
conductas cometidas por la empresa PIL Andina S.A. en contra de su hermano Freddy Cesar
Gonzales Rosas quien de forma posterior formaliz6 la denuncia presentada contra dicha
empresa.

Que, el seflor Freddy Cesar Gonzales Rosas es propietario de la empresa Distribuidora M&F
con domicilio legal en la ciudad de Cochabamba, y N0mero de ldentificaci6n Tributaria N.l.T.
1020757027, quien comercializa productos lacteos y no lecteos de la marca PIL Andina S.A.
(en adelante PIL Andina), desde el mes de junio del 201 1. Sin embargo, la firma del contrato
entre estas dos empresas, por la cual se establece condiciones y acuerdos de distribuci6n,
data de junio del aflo 201 3. 

1

Que, durante la etapa de diligencias preliminares Norah Antonia Gonzales Rosas no acredrto
derecho subjetivo e inter6s legal para ser parte dentro la sustanciaci6n del presente
procedimiento, motivo por el cual se establece que el sefior Freddy Cesar Gonzales Rosas
se constituye en la parte denunciante.

. Denunciada: PIL Andina S.A.

La empresa PIL Andina perteneciente al Grupo Gloria, dedicada a la producci6n, distribuci6n
y comercializaci6n de productos lecteos y no lacteos como refrescos, n6ctares de jugos,
conservas de pescado, cafe instant5neo, mermeladas.

Que, de acuerdo al registro de comercio disponible en FUNDEMPRESA, PIL Andina tiene
como domicilio legal la ciudad de Cochabamba, cuenta con l\4atricula de Comercio N' 12783
y N0mero de ldentificaci6n Tributaria N.l.T. N' 1020757027.

2 Mercado Relevante

Que, el mercado relevante esta conformado por la serie de productos y respectivas areas
geogrificas, que pueden generar restricciones a la competencia en los agentes econ6micos
que estan siendo analizados, constituyendo el paso preliminar para la evaluaci6n del poder
de mercado2.

2.1 Mercado producto

2.1.1 Caracterizaci6n del mercado de la leche

Que, la empresa PIL Andina, cuenta con una variedad de productos lecteos y no l6cteos que
comercializa en todo el mercado nacional y en particular en Cochabamba, contando con 500
productos para la comercializaci6n local y nacional, seg0n la siguiente clasificaci6n:

l Contrato de Distr buci6n con Crё
d to y Carantias Hipotecara,Boleta de Garantia Bancaria y P6‖ za de seguros y

Comodato de Calas PIlsucas,de 06 de,unio del ano 2013 Ver Folas deSde N。 001952a001964 y Folas N°

001992a004998
2 MDPyEP(2010)Manual de P「
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Cuadro N' 1

Tipos de productos ofrecidos por la empresa PIL Andina

No lecteos L5cteos
J uqos naturales CafO Frυ′dOs
Juoos saborizados Postres Polvos
Aquas Panetones Evaporada y condensada
Tё helado Cereales Yoqures
Marqarinas Salsas Mantequillas
Soyas Bebidas qasificada Quesos
l\,4ermeladas Cafe Derivados lacteos
Conservas Postres Bebidas lacteas

Fuente: AEMP en base a datos de PIL Andina.

Que, la empresa PIL Andina, en su linea de fluidos, cuenta con productos pasteurizados3 y
productos UHTa, clasific6ndolos de la siguiente manera:

Cuadro N" 2
Productos l5cteos del tipo fluidos de la empresa PIL Andina

Leches I Fresca natural UHT I Light UHT
saborizadas I Saborizada UHT I Entera mAs cremosa UHT

Deslactosada UHT I Fresca entera UHT
Deslactosada Light UHT I Pura vida natural UHT
Descremada Light UHT I Pura vida enriquecida UHT
Calcifem UHT        I Fortincada natural UHT

Fuenter AEMP en base a informaci6n de PIL Andina.

3 Leche Pasteurizada. Es la que se envasa despues de ser sometida a una temperatura de 75'C durante 15
segundos y de refrjgerarse a no mas de 4'C, sus propiedades nutritivas y su sabor son pr6cticamente iguales a
los de la leche natural y para su consumo debe fijarse bien en la fecha de caducidad. Las caracterlsticas del
tratamiento t6rmico son suficientes para destruir los microorganismos pat6genos, aunque no sus esporas (formas
de resistencia de los microorganismos); no se puede considerar como un producto de larga duraci6n y se la
comercializa como leche fresca deldia AEMP (2011). Cadena productiva de la teche, p 6
4 Leche IJHT o leche upe 2ada, Es aquella que ha sido tratada a unas temperaturas muy elevadas durante un
tiempo que no superan los 3-4 segundos, debido al corto periodo de calentamiento, las cualidades nutritivas y
organolepticas del producto final se mantienen casi intactas o varian muy poco respecto a la leche de partida. Se
conserva durante unos tres meses a temperatura ambiente si el envase se mantiene cerrado; una vez abierto el
envase, debe conservarse en la nevera, por un periodo m6ximo de cuatro a seis dias. AEMP (2011). Cadena
productiva de la leche, p 7
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Gr5fico N' 1

lngresos de PIL Andina por venta de leche fresca natural pasteurizada Cochabamba
Expresado en Bolivianos - (ene2012 - dic2014)

「
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Fuente. AEMP en base a informacidn proporcionada por PIL Andrna

Que, en este sentido, la leche fresca natural pasteurizada, es el producto mes representativo
en la empresa PIL Andina en volumen de ventas, ya que representa el 19 por ciento de
aquellas, de un total de 500 productos. La leche fresca natural pasteurizada, es uno de los
productos con mayor demanda de los distribuidores de 6sta como se observa en el grdfico
anterior.

Que, la empresa PIL Andina, entrega productos para la distribuci6n, tanto lacteos como no
l6cteos. Sin embargo, se debe precisar que el producto de mayor comercializaci6n de PIL
Andina es leche fresca natural pasteurizada, a la vez este Ultimo producto, es el de mayor
adquisici6n por parte de la empresa Distribuidora M&F de propiedad de Freddy Cesar
Gonzales Rosas a la empresa PIL Andina, el cual representa 27 por ciento del total de sus
compras a junio del 2014.

Cuadro N" 3
Principales productos adquiridos por la Distribuidora M&F a la empresa PIL Andina,

(CoChabambajunio 2014)

一
）

V

PILFRUT MANZANA X 150 ML(BOLSA)
CHICOLAC X 80 ML(BOLSA)
PILFRUT DURAZNO X 150 ML(BOLSA)
CREMA DE LECHE REPOSTERA X lL(BOLSA)
LECHE PIL DESLACTOSADA UHT X 800 ML(BOLSA)
PILFRUT PINA X 150 ML(BOLSA)
LECHE PIL DESLACTOSADA UHT X 800 ML(BOLSA)

7%
6%
5%
4%
3%
3%
3%
2%
400/0

PILFRUT FRUTILLA X150 ML(BOLSA)
OTROS PRODUCTOS★

Nota: (') Olros producios, 309 en tolal
Fuentei AE[IP en base a dalos proporcionados por PIL Andina.
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Que, de esta manera, considerando que uno de los principales productos comercializados
por PIL Andina es la leche fresca natural pasteurizada, que representa el 19 por ciento, y a la
vez, este producto es uno de mayor demanda por los clientes distribuidores, a criterio de la
AEMP el mercado de producto relevante debera considerar los productos que sean
sustitutos adecuados para la leche fresca nalural pasteurizada, desde el punto de vista de
los distribuidores.

2.1.2 Sustituibilidad del lado de la demanda

Que, la leche fresca natural pasteurizada, es un producto de consumo ampliamente conocido
en el mercado por sus usos y cualidades alimenticias, se puede consumir de forma directa,
fria o caliente, de acuerdo a la preferencia del consumidor, tambien es utilizado en la
formulaci6n de Jugos de fruta, postres y otras formulaciones alimenticias. En envase cerrado
no requiere refrigeracion, una vez abierto se debe mantener refrigerado a temperaturas de 2
'C a 8 oC5.

Que, es un producto elaborado con leche fresca controlada y seleccionada, la cual es
higienizada, homogenizada, estandarizada y pasteurizada. La moderna tecnologia del
sistema pasteurizado (UHT) y el envasado as6ptico en envases especiales. garantizan que
el producto mantenga inalterables sus propiedades nutritivas hasta su consuriou.

Que, e/ precio, es una variable deftnitiva y decisiva, al momento de determinar la
sustituibilidad de un producto por otro, considerando ademds, el uso que los consumidores le
dan a dichos productos sustitutos.

Que, considerando los sustitutos mes cercanos de Ia leche fresca natural pasteurizada, a
continuaci6n se presentan los precios de los productos sustitutos, a fin de analizar si existen
diferencias de precios importantes, entre cantidades similares, que permitan establecer el
producto relevante para este analisis:

Cuadro N° 4
Diferencias de precios entre tipos de ieche

Periodo:junio 2014

Producto Cantidad Precio de venta al Distribuidor Diferencia %
Leche fresca natural pasteurizada 946 ml
Leche UHT (Light, Deslactosada) 946 ml

450
550
600
790

Leche evaporada 400 gr
LechO en polvo                   120 g

18.1%
250°/。

43.00/。

一
Ｃ

ヽ

、

Fuente: lnformaci6n proporcioanda por PIL Andina a la AEMP y listas de precios de venta a los distribuidores.7

5 Alimentaci6n y nutrici6n.
hnp://www.alimentacionynutricion.org/es/index php?mod=content_detail&id=97
6 Proceso de pasteurizaci6n.

D sponible

DispOn ble

de_pasteurizacion_. htmlhttp://www. portalechero.com/innovaportall v 17 2Sl 1 finnova ft onvproceso_l
7 Ver desde Fojas No OOO54 a 00062.
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Que, como se puede apreciar en el siguiente cuadro, los otros tipos de leche, al tener
grandes diferencias de precios entre si, no pueden convertirse en productos sustitutos, a
pesar de haber considerado su uso, estos cuentan con las mismas caracteristicas
alimenticias y nutricionales. Por Io tanto, los distribuidores no pueden considerarlos
sustitutos.

2.1.3 Sustituibilidad por el lado de la oferta

Que, para el estudio del mercado relevante, es importante identificar a las empresas del
mercado local o de otros mercados fordneos, que en cortos plazos, pueden entrar a competir
con ba.ios niveles de inversi6n, ya que tienen la posibilidad de producir el mismo producto.

Que, en el caso del sector de lacteos, se puede producir leches de mayor duraci6n,
dependiendo del nivel de tecnologia que se desea incorporar. Actualmente las empresas que
ofertan en el mercado de Cochabamba, no tienen la tecnologia necesaria para lograr
productos UHT de larga vida, que entren en competencia con la empresa lider, PIL Andina.

Que, para la producci6n de leche pasteurizada de larga vida UHT (larga vida), sere
necesario contar con nuevas plantas en el corto plazo. Por otro lado, en el caso particular de
la leche pasteurizada, ya sea de mediana o larga vida, se dificulta su producci6n por
problemas de escases de materia prima. Esle es uno de los principales problemas de las
empresas de l6cteos del pais, ya que no tiene la materia prima necesaria para los niveles de
producci6n deseada. Ademas, si consideramos el nivel de liderazgo de la empresa PIL
Andina con mayor competitividad en materia tecnol6gica en funcion a su nivel de inversi6n, y
las economias de escala, no se vislumbra el ingreso de nuevas empresas competidoras.

Oue, de acuerdo a las caracteristicas del sector lacteo, no se identificaron productores que
estando dedicados a la elaboraci6n de otros productos, hubiesen respondido a incentivos en
incrementos de precios, puesto que estos se encuentran dentro de una banda de precios en
ta compra de leche cruda. En consecuencia, se deja de lado la posibilidad de sustituibilidad
por el lado de la oferta por parte de empresas industriales de otros sectores econ6micos.

Que, en consecuencia, el mercado producto queda
fresca natural pasteurizada a distribuidores.

2.2 Mercado geografico

2.2.1 Costos de distribuci6n

definido como la venta de leche

Que, en el departamento de cochabamba lugar donde realizaba su actividad la empresa

denunciante, se encuentran principalmente cuatro empresas productoras de lacteos:

I碁絆ぱギ :[鳥:il‖糠罵■謂
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Cuadro N" 5
Empresas productoras de productos l6cteos en el departamento de Cochabamba

Em presa Plantas de producci6n de
lacteosN°

１

２

３

４

Cooperatrva Integral de Servicios Cochabamba
Granja Modelo Pairumani
Empresa Delizia
Empresa PIL Andina

Cochabamba
Cochabamba
Cochabamba
Cochabamba

Fuente: AEMP en base a informacaon de Fundempresa 20'14.

Que, las pequenas y medianas empresas de productos l6cteos en Cochabamba, mantienen
una relaci6n comercial con las otras empresas del sector, bajo una modalidad similar a la de
"negocios inclusivos" 6, donde las empresas pequefras proveen de leche cruda (o materia
prima) a la empresa m6s grande de la industria, en este caso PIL Andina.

Que, las granjas proveen leche a PIL Andina y sus excedentes son vendidos en el mercado
local, de 6sta manera se garantiza una venta segura a la principal industrializadora y
comercializadora de leche del departamento de Cochabamba.

La cadena de distribuci6n de la leche pasteurizada, este dada por dos etapas: e

. Traslado de la leche pasteurizada a las distribuidoras para su almacenaje (por el tipo
de producto, se debe almacenar como maximo por tres dias).

. Traslado de las distribuidoras a las agencias y a los puntos de venta.

Que, para realizar esta distribuci6n, las empresas productoras de leche fresca natural
pasteurizada, cuentan con camiones de reparto. Algunos de los distribuidores tienen
camiones propios, que les permiten buscar el producto en la febrica, para luego dejar el
producto en las agencias o en las tiendas de barrio.

Que, la empresa lider en la producci6n y comercializaci6n de l6cteos, PIL Andina, esta
totalmente integrada de forma vertical, desde la producci6n hasta la distribuci6n, tanto a nivel
del departamento de Cochabamba, como de su ciudad capital y tiene como politica
comercial trabajar con distribuidores, para ello, establece una serie de obligaciones, que son
plasmadas en un contrato que es firmado entre las partes.

Que, los requisitos exigidos para ser un cliente distribuidor, se encuentran contemplados en
el contrato que consiste en tener un local apropiado para el desarrollo de sus actividades
comerciales, experiencia en distribuci6n, garantias que respalden las operaciones, luetza de
venta y supervisor de ventas, suficientes unidades de reparto, cartera de clientes por zona y

i-lllqTfql6f-qr-"f"rgr-o!9d9 por produclores y comercializadores de leche la ciudad de Cochabamba. Fojas No
001825, No 001854, No 001860 y No 001885.
s ldem.
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por rutas, sistema de control de sus actividades, residencia en la zona en la cual se realiza la
distribuci6n y cumplir con la distribuci6n horizontal.

Que, para el mes dejulio de 2014,la empresa PIL Andina cuenta con siete (7) distribuidores
en la ciudad de Cochabamba, seg0n el siguiente detalle:

Cuadro N' 6
Distribuidores de PIL Andina en Cochabam ba

Periodo: julio de 2014

１

２

３

４

ACPOS SRL
DISTRIBUIDORA HORIZONTAL
CIRIACO ALCOCER LIMA
NELLY ALINDA ANIBARRO MARANON

5 BLADIMIR REA SALAZAR
6 JUDDITH H∪AYLLAS TAPIA
7 DISTRIB∪ IDORA M&F

Fuente: PIL Andina.lo

2.2.2 Costos de acudir a otros mercados

Que, las distribuidoras son las empresas autorizadas para realizar las compras y los pedidos
a las empresas de producci6n de lecteos, en todos sus tipos y variedades. Deben establecer
acuerdos contractuales, para lograr realizar todos los procesos de comercializaci6n y
distribuci6n.

Oue, estas empresas deben ser las que entregan el producto a los puntos de venta, para la
comercializaci6n al detalle, que en general son tiendas de barrio, que son pequenos puntos
de venta, que no pueden ni est6n dispuestos a mantener niveles de inventarios significativos,
por lo que dependen del servicio continuo de los distribuidores.

Que, los distribuidores, deben contar con una ubicaci6n que les permita cubrir y poder servir
a los distintos puntos de venta al menudeo en funci6n de la frecuencia de distribuci6n, la

eficiencia de tiempos y costos. En particular, PIL Andina poseeria una segmentaci6n
geogrefica de distribuidores en todos los barrios de la ciudad de Cochabamba.

2.2.3 Restricciones normativas

Que, toda empresa productora de alimentos en el pais, debe cumplir con un conjunto de

normas nacionalesll, disponi6ndose una serie de condiciones de registro Sanitario que

facilitan la comercializaci6n de productos alimenticios.

Que, por lo tanto, no se identificaron restricciones normativas especificamente para cada

departamento de Bolivia, en general, y menos aon para cochabamba, en particular su

ciudad capital, que pudiesen limitar el acceso a los distribuidores de leche fresca natural

pasteurizada a las plantas industrializadoras en Cochabamba.

10 Fojas No 001543, No OO'1546, No 001549 N'001552, No 00'1558 v N" 001562'

11 Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e lnocuidad Alimentaria (SENASAG)
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Que, de acuerdo a todo lo anterior, se establece que el mercado geogrifico esta limitado
a la ciudad de Cochabamba.

2.3 Mercado temporal

Que, con relaci6n a la temporalidad tomada para el an6lisis del presente caso, €sta
comienza a partir del momento en que la practica anticompetitiva inici6, debido a que se
estaria tratando con una prectica continua en el tiempo, sin dejar de tomar en cuenta datos
anteriores a la fecha para contar con un hist6rico del mercado.12

Que, en consecuencia, determinados el mercado producto, delimitando el 6rea de influencia
de la conducta investigada y establecida su temporalidad, se puede establecer que para el
presente an6lisis se determina que el mercado relevante es la venta de leche fresca
natural pasteurizada a distribuidores en la ciudad de Cochabamba en la gesti6n 2014.

3 Poder de mercado

3.1 Participaci6n de mercado

Oue, en la ciudad de Cochabamba, existen diferentes emprendimientos de granias lecheras
para el mercado local, sin embargo, son cuatro empresas las que producen y comercializan
leche fresca y natural pasteurizada, para dicho mercado. Estas empresas est6n integradas
verticalmente en todo el proceso productivo, es decir, cuentan con todos los eslabones de la
cadena, desde la producci6n primaria, pasando por la transformaci6n (industrializaci6n),
hasta llegar al proceso de diskibuci6n y comercializaci6n.

Que, para este analisis, se consider6 la cantidad de litros vendidos por las empresas de
productos lacteos, exclusivamente la leche fresca natural pasteurizada, cuyos centros de
producci6n y transformaci6n se encuentran en Cochabamba (Cuadro No 7).

Cuadro N" 7
Cuotas de mercado segfin volumen de ventas de leche fresca natural pasteurizada en

Cochabamba
Periodo:2014

Empresas Pa rticipaci6n %

一ａ

PIL Andina
COOP INT CBBA
PAIRUMANI
DELIZIA

89%
7%
2%
1%

Fuente: AEMP en base a informaci6n proporcionada por empresas productoras de leche en cochabamba.

" Co.o se establece en el del articulo 7 del Reglamento aprobado por la Resoluci6n Ministerial N" 1gO, en el
caso de hechos, actos u omisiones recurrentes, el plazo se computara a partir de la realizaci6n del 0ltimo hecho.

Colorado、 N。
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Que, en base a la informaci6n proporcionada por las empresas productoras de leche fresca
natural pasteurizada en la ciudad de Cochabamba se elabor6 el cuadro precedente, en el
cual, se observa que la mayor participaci6n de mercado es de la empresa PIL Andina con
una cuota de mercado del 89%, representando un elemento que determinara la existencia de
poder de mercado de dicha empresa.

3.2 [ndices de concentraci6n

Que, como herramienta para la interpretaci6n de datos de ingresos por ventas, en general,
se hace uso del indice de concentraci6n de Hirschmann y Herfindahl (HHl por sus siglas en
ingles)13, el cual, refleja la estructura del mercado en la medida que le da un peso
proporcionalmente mayor a las participaciones de mercado de las empresas mas grandes de
acuerdo con su importancia relativa.

Que, en ese sentido, el indice HHI establece que el mercado de venta de leche fresca
natural pasteurizada en la ciudad de Cochabamba se encuentra altamente concentrado,
7.978 puntos.

3.3 Capacidad para fijar precios

Que, siendo que esta empresa absorbe el 89% del mercado relevante determinado durante
la gesti6n 2014 y dadas las caracteristicas de la distribuci6n de leche fresca natural
pasteurizada, las empresas distribuidoras ven reducidas sus capacidades de poder de
negociaci6n al tener en el mercado relevante a una sola empresa que tenga una capacidad
mayor de venta en comparaci6n al resto de empresas, por lo que PIL Andina esta en la

capacidad de fijar los precios de manera unilateral.

3.4 Barreras de entrada

Que, en retaci6n a las barreras de entrada al mercado relevante, se tiene la presencia de
otros productores de leche fresca natural pasteurizada, que actrian como proveedores de
productos l6cteos para la distribuci6n, dado que existen otras empresas productoras en la
ciudad de Cochabamba, que pueden proveer de este producto en el mercado
cochabambino.

Que, entre las barreras de ingreso presentes en el mercado de la comercializaci6n de
productos lacteos (leche natural fresca y pasteurizada) podemos mencionar:

o Costos hundidos.
. Presencia de economias de escala.

13 El indice de Hirschmann y Herfindahl (HHl, por sus siglas en ingl6s) mide el grado de concentracidn en un

determinado meroado, tiene valores de O a 10.000 puntos y es igual a la Suma de los cuadrados de las

participaciones de mercado (HHI = Iil, qi) El valor minimo corresponde a una situacidn de mercado altamente

atomizada, en la cual el mercado se divide entre un gran n0mero de agentes econ6micos, cada uno de tamano

loco signiiicalvo. En el otro extremo, el valor meximo corresponde a una situacion de monopolio puro, en que un

loto ag;nte e"onorico detenta el 1oo% del mercado. MDPyEP (2010) Ministerio de Desarrollo Productivo y

Econoiria Plural: Manualde Practicas Anticompetitivas, p' 14'
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. Barreras arancelarias, paraarancelarias y costos de transporte en el proceso de
transformaci6n y comercializaci6n de la leche fresca natural pasteurizada.

a. Costos hundidos

Que, los costos hundidos pueden ser entendidos como "aquellos costos que no pueden ser
recuperados por la empresa"lo. Debido a las caracteristicas del proceso de almacenamiento,
transformaci6n y comercializaci6n de la leche fresca natural pasteurizada, las empresas que
quieran ingresar a este negocio precisan contar con una infraestructura que conste de
equipo y maquinaria especializados en la producci6n de leche fresca natural pasteurizada.

Que, dadas las exigencias de los mercados, todo el sistema de comercializaci6n y
distribuci6n representan elevados costos hundidos tanto para la puesta en marcha de una
empresa productora de leche y sus derivados, asl como los costos destinados a propaganda
y publicidad que deberian afronlar las empresas que desean ingresar a un sector, siendo
una importante barrera de entrada.

b. Economias de escala

Que, las economias de escala llegan a representar barreras de ingreso a posibles entrantes,
puesto que estos 0ltimos est6n sujetos a .ealizat inversiones de capital pata alcanzat la
escala minima eficiente (MES, por sus siglas en ingles ''), tambi6n se puede decir que,
"existen economias de escala cuando los costos unitarios de producci6n disminuyen con la
c a ntid ad total produ cid a".16

Que, un nuevo competidor que quiera ingresar al mercado de la producci6n de leche fresca
natural pasteurizada, siguiendo el nivel de producci6n de la empresa lider, PIL Andina,
debere contar con el capital necesario, para alcanzar economias de escala, que le permita,
lograr bajar costos fiJos y a su vez precios.

c. Barreras arancelarias, paraarancelarias y costos de transporte para la importaci6n
de leche

Que, para la importaci6n y comercializaci6n de leche, se debe cumplir con todos los
requisitos exigidos en la normativa del comercio nacional e internacional de acuerdo al
articulo 28 de la Ley General de Aduanas, barreras arancelarias, y contar con un certificado
de inocuidad alimentaria emitido por el SENASAG (barrera paraarancelaria y legal).17

1a Traducci6n propia del texto: "t ose cosls which cannot be recovered by the rrm'. McAuliffe, Robert E. (2005)
The Blackwell Encyclopedia of Management, Managerial Economics, p. 229.

't McAuliffe, Robert E. (2005). The Blackwe Encyctopedia of Management, Manageriat Economics, p. 230.
16 

Motta, Massimo 12003). Competition poticy: Theory and practice, Cap. 1, p. 2.

Aduanero lmportaciones Bo via, 2010
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Que, por lo tanto, es posible inferir que la existencia de barreras tanto arancelarias como
paraarancelarias y legales en la importaci6n de leche fresca natural pasteurizada en
diferentes tipos, adem6s, los costos de transporte y logistica de importaci6n reducen las
posibilidades de ingreso de nuevos empresarios a este sector.

3.5 Comportamiento de los competidores

Que, el principal productor de leche pasteurizada en la ciudad de Cochabamba en el periodo
analizado, es la empresa PIL Andina, quien tiene una cuota del 89% en el mercado, en este
entendido, los otros productores tienen una participaci6n comfn del 11o/o. Por lo tanto, se
puede concluir que es inexrstente el poder de todos los demas productores de leche fresca
natural pasteurizada, en el mercado cochabambino, considerando todos los tipos y
variedades de leches ofertadas.

3.6 Acceso a fuentes de insumos

Que, el principal insumo para elaborar leche pasteurizada es la leche cruda, insumo que se
obtiene principalmente en el pais y ha resultado ser muy escaso, o bien, las propias
empresas producen la principal materia prima o recurren a diferentes estrategias de
aprovisionamiento para contar con este rmportante insumo.

3.7 Comportamiento reciente de PIL Andina

Que, en base a la informaci6n proporcionada por empresas productoras de leche fresca
natural pasteurizada en Cochabamba, durante las gestiones 2012- 2014 (hasta iunio), se
elabor6 el cuadro siguiente:

Cuadro N" 8
Cuotas de mercado segfn volumen de ventas de leche fresca natural pasteurizada en

Cochabamba
Periodo: 2012- 2014.

Empresas        2012         2013      2014(★ )

PIL Andina 90,90/0

CoopJnt CBBA      6,0%
2,4%

89,7%
7,8%
2,5%

89,40/0

7,2%
2,5%Pairumani

Delizia 0,7% 01% 10%

Nota: (')A junio de 2014.
Fuente: AEMP en base a informaci6n proporcionada por empresas productoras de leche.

Que, la empresa PIL Andina durante los 0ltimos tres aRos de analisis, presenta cuotas de
mercado que rondan el 90%, con participaciones minimas del resto de los competidores.

Que, a todo lo anterior, el tamano relativo de los competidores, la red de distribuci6n con la

que cuenta, la preferencia de los distribuidores y por ende de los consumidores por sus

productos, la iniegraci6n vertical de la empresa, sumado, a la existencia de barreras de
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entrada a la industria, se puede concluir que la empresa PIL Andina, ostenta un poder
sustancial en el mercado relevante determinado.

4 An6lisis de posibles conductas anticompetitivas

Que, el 23 de junio de 2014, se interpuso una denuncia contra PIL Andinal8, por la posible

comisi6n de actos arbitrarios que van en contra de la Resoluci6n Administrativa Regulatoria
de la AEMP N" 001/2010 (02 de julio de 2010) y del articulo 11 del D.S. 29519, que

establece conductas anticompetitivas relativas. Esta denuncia fue ampliada el 28 de iulio de
2O'141e y el 14 de agosto de 2016:

Que, la relaci6n comercial entre el sefior Freddy Cesar Gonzales Rosas, propietario de la
Distribuidora M&F y PIL Andina, obedece a los siguientes antecedentes:

i. La Distribuidora M&F de propiedad del senor Freddy Cesar Gonzales Rosas, tenia
una relaci6n comercial desde el afro 2011 , el 06 de junio del afro 2013, formaliz6 su
relaci6n contractual, firmando un contrato con Ia empresa PIL Andina, para la
distribuci6n de los productos lacteos y no lacteos, en la ciudad de Cochabamba,
Bolivia.20

ii. La cadena de distrabuci6n de los productos de PIL Andina, estaria conformada por
clientes distribuidores en un primer nivel, agencias en un segundo nivel, y clientes
minoristas (puestos de ventas y tiendas de banio) en un tercer nivel. La Distribuidora
M&F se encuentra en el primer nivel de la logistica de distribuci6n.

iii. PIL Andina, refiere que el 12 de junio de 2014 habria rescindido contrato con Freddy
Cesar Gonzales Rosas, no obstante, no se tiene documentaci6n que acredite o
respalde la notificaci6n respecto a esta actuaci6n.

iv. Mediante nota CITE:PIL-LP-CG-No195/2014 de fecha 29 de julio del 2014, la
empresa PIL Andina dio respuesta a la nota AEMP/DESP/DTDCDN/N'0858/2014,
indicando que el senor Freddy Cesar Gonzales Rosas, es deudor en mora con una
suma que asciende a los Bs 623.856,91 (Seiscientos veintik6s mil ochocientos
cincuenta y seis 91/1OO Bolivianos)21 y adjunt6 fotocopia legalizada del Poder Notarial
que acredita la representaci6n legal del senor Walter L6pez Clemente como
apoderado de PIL Andina",

v. En la denuncia se dio a conocer algunos hechos que fueron considerados como
evidencias para este analisis.

18Ver fojas No OOO32, OOO33 y OOO34.

leVer Fojas No 00132 a OO14'1.

20 Contralo de Distribucion entre PIL Andina y Freddy Gonzales (Distribuidora M&F). Ver Fojas N" 00956 a
001964.
21 Ver Fojas No 00156.
22 Ver Fojas de No OO152 a 00155.
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Que Freddy Cesar Gonzales Rosas, identifica las conductas que se encontrarian tipificadas
seg0n su criterio "...como infracci5n administrativa en el afticulo 11 del D.S. 29519 de 16 de
abril de 2008, numerales 1, 4, 5, 8 y 1O'.23 De igual manera, identifica las conductas que se
encontrarlan tipificadas en la Resoluci6n Administrativa Regulatoria 001/2010 emitida por la
AEMP; disposici6n normativa que fue derogada por Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N' 012412013 de fecha 31 de diciembre de 2013, en este entendido,
para el presente analisis es de aplicaci6n el Decreto Supremo N'295'19.

4.1 Exclusividad

El articulo 11, numeral l del Decreto Supremo N' 29519, establece como conductas
anticompetitivas relativas:

"Entre agentes econ1micos que no sean competidores entre si, la fuaci6n, imposicidn
o establecimiento de la comercializaci5n o distribuci6n exclusiva de bienes o
servrcios, por raz6n de sujeto, situaci6n geogr{fica o por periodos determinados,
incluidas la divisi6n, distribuci6n o asignaci6n de clientes o proveedores: asl como la
imposici6n de la obligaci5n de no fabicar, distribuir bienes, prestar sevicios por un
tie m po determ i n ado o determ in a ble".

4.1.'l Por distribuci6n exclusiva

Que, en la denuncia rcalizada por Freddy Cesar Gonzales Rosas propietario de la
Distribuidora M&F, se hace referencia a la existencia de actos realizados por personal de PIL
Andina, seflalando lo siguiente:

Punto 1. Por actos arbitrarios cometidos por personal de PIL Andina contra Marleny
Rosas Gonzales, quien ante los reiterados actos de maltrato procedi6 a rcalizat la
notificaci6n a Freddy Cesar Gonzales Rosas, con una carta notariada, donde refiere
haber sido victima de actos arbitrarios infringidos por la Supervisora de PIL Andina,
persona que le hizo recoger productos que no pertenecen a la linea de PIL
ANDINA, SIN EMBARGO, TAMPOCO SON DE COMPETENCIA A LOS
PRODUCTOS DE PIL ANDINA, conforme senala en la merituada carta.24 (Enfasis
afladido).

Que ademAs, el denunciante2s realiza una descripci6n de los atropellos efectuados por la
seffora CARMINIA ARANDA, Supervisora de PIL Andina a su dependiente, sefrora
MARLENY ROSAS GONZALES, sefialando lo siguiente:

,. Nota del seflor Freddy Gonzates (Distribuidora M&F), recibida en la AEMP el 28 de julio de 2014. Ver Fojas No

00133 a N" 00141.
2a Memoial de 23 de junio de 2014, p. 1. Adjuntando prueba en Anexo No 1 una carta de 04 de junio de 2014 de

la sefiora Carminia Aianda empleada del seior Freddy Cesar Gonzales Rosas (propietario de la Distribuidora

M&F), pp.6-7.
25 Memorial del 23 de junio en el Anexo N' 1.
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El dia lunes 19 de mayo de 2014 en horas de la mafiana, vino a la tienda la Sra.
Carminia Aranda, presentandose como Supervisora de PlL, quien me ordeno
recoger todos los productos que no pertenecen a la empresa PlL, pues seg(n
ella esos productos daban "mal aspecto" a la tienda; estos productos son galletas y
queques de MABELS; galletas, chocolates, turrones, bizcochuelos y fiambres de la

empresa ARCOR, estos productos son para preparaci6n con leche, conforme a
receta; cereales, avena instantenea de la empresa SIMSA, cereales de la empresa
NESTLE; Sr. Freddy los senalados producto (sic) son un alimento complementario al
consumo de leche y sus derivados, por otra parte y como quiera que la sardina no
tiene buena rotaci6n se opt6 por tener dentro nuestros productos la comercializaci6n
de fideos, tallarines y espagueti de la Empresa Fino, esto con la finalidad de rotar la

sardina y attjn, por lo que la venta de dichos productos de PIL habian adquirido muy
buena rotacion. Cabe senalar que el haber quitado los productos senalados ha
generado la dasminuci6n de nuestra clientela y por ende una baja en las ventas estas
dos 0ltimas semanas. (Enfasis afladido).

(... )

La Supervisora de PIL Carminia Aranda, regres6 el dia mi6rcoles 2'l de mayo del
presente afio, dia en que me orden6 sacar los afiches de las emplesas que se
encontraban pegadas en la pared de una forma muy grosera manifestando: "Te he
dicho que saques esos afiches", a lo que record6 que se comprometi6 a traer afiches
para pegarlos a la pared, a lo que contest6 "prefiero que no haya nada a que siga eso
ahi", por lo que tuve que sacar los afiches que se encontraban pegadas en la pared a
fin de no escuchar mds sus reclamos ... (Enfasis anadldo).

Que, a este punto, en la nota de 25 de agosto de 20'16, Freddy Cesar Gonzales Rosas
amplia su denuncia indicando:

"PUNTO SEIS.- En este punto la empresa MIENTE, seflalando que son los
distribuidores quienes deciden que productos deben comercializar v con ouien
trabaiar, siendo este iltimo mensaje muy claro (Y CON QUIEN TRABAJAR); a/
respecto mencionar nuevamente que Carminia Aranda (Supervisora PIL) cometi6 un
sinfin de abusos, entrando a una de mis agencias, llamando la atenci6n y maltratando
a Madene Rosas, qulen en ese enlonces era mi dependiente, la misma que en ese
entonces tenia un bebe lactante de 5 meses aproximadamente; la sefiora Aranda, de
foma arbitraria procedi6 a cambiar precios de algunos productos entre ellos
memelada PlL, realizando adem1s observaciones sobre la exposici6n de otros
productos que no peftenecian a la empresa PIL como ser galletas, otorgando (sic) el
plazo de 24 horas, a decir de Aranda "hacer desaparecer esos productos que no son
de la empresa" y ordenando que saque los folletos que pertenecian a otras empresas
esto ocurri6 (sic) en fecha 19 de mayo de 2014.

Por otra parte, en fecha 11 de junio se tiene una carla del Gerente Comercial de ese
entonces Enrique Angulo, quien pide disculpas por las acciones de su inferior Jefe de
Ventas, Pablo Coca quien orden6 la suspensi6n de provisi6n de productos por cuanto
le envi6 una carta dirigida a su gerente general pablo Vallejos, antes de esto en
reiteradas oportunidades realic6 constantes reclamos verbales a la cual hicieron caso
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omiso, no hizo nada. Reitero que onicamente despues de haber mandado la carta a
su gerente general es que se retractaron de dichas arbitrariedades.

Asimismo, se proporcion6 documentaci6n ante su Autoridad, de donde se evidencia
una severa llamada de atenci6n a otro distribuidor, por ofrecer energizantes en su
vehiculo de distribuci6n, senalandole que tomarian los recaudos en caso de no
cumplir las correcciones necesarias en su estructura.

Otra prueba, son las notas que me fueron remitidas por la empresa en sentido de
no abastecer productos a los ex distribuidores de 2011 por que estaban
trabajando con otra empresa (con la competencia)". (Enfasis afiadido).

Que, PIL Andina mediante nota de fecha de 29 de abril del 201'126 dirigida a los clientes
distribuidores indic6 lo siguiente:

Mediante la presente comunicarles que en el transcurso de estos dias, hemos
recibido informaci6n de que algunas distribuidoras que actualmente prestan sus
servicios a PIL Andina, han sido invitadas a trabajar con otra (sic) empresas del rubro.

( ..)

En tales circunstancias, si estos "rumores", llegar6n a validarse o tuvieran evidentes
intenciones considerariamos aquello como una acci6n de total deslealtad de parte de
su empresa y en consecuencia nos veriamos obligados a tomar nuestras propias
decisiones y actuar segUn corresponda.

Que por su parte, la empresa PIL Andina mediante nota Cite POL-LP-CG-195114 de 29 de
julio de 2014, indica en relaci6n a la exclusividad lo siguiente:

Dando respuesta a la nota de AEMP/DESP/DTDCDN/N'085812014, rccibida en fecha
16 de Julio del 2014, la empresa PIL ANDINA S.A., mantiene contratos con
distribuidores mayoristas, agencias, supermercados, instituciones piblicas y privadas
y auto servicios, los mismos son elaborados de acuerdo a pollticas que tiene la
Empresa, segtn el canal al que pertenecen, la forma de pago y el tipo de garantias,
cabe recalcar que ninguno de estos contratos que suscribe PIL ANDINA S.A. tiene la

clausula de exclusividad.2T

Que, de Ia documentaci6n referida precedentemente se establece que a partir de las notas
emitidas por la empresa PIL Andina a sus distribuidores, que data de mayo y junio de la
gesti6n 2011, sin que existan hechos posteriores y sucesivos a esta, por lo cual 6sta prueba

no puede ser considerada toda vez que los hechos emergentes de la misma, debieron ser
denunciados por el Sr. Freddy Cesar Gonzales Rosas dentro de los 2 anos subsiguientes,

considerando que:

26 Folas N° 00027

27 ver Folas N0 00156
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La acci6n de la Superintendencia para imponer sanciones, prescribe en el plazo de
dos (2) afros computables a partir de los hechos actos u omisiones constitutivos de la
infracci6n, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley No 2341.

Por lo expuesto le correspondia al denunciante ejercer las acciones emergentes de los
hechos descritos en la correspondencia referida, dentro del plazo estipulado por ley.

Con relaci6n a la carta notariada de fecha 4 de junio de 2014, presentada por el sefror
Freddy Cesar Gonzales Rosas, 6sta no constituye prueba plena respecto a lo denunciado,
en el entendido de que la misma fue emitida por una empleada del denunciante, la senora
Marleny Rosas Gonzales y que una vez puesta en conocimiento de la empresa PIL Andina
fue desvirtuada por la misma, por lo cual no tiene eficacia probatoria por disposici6n del
articulo 1308 del C6digo Civil.

Y con relaci6n a la exclusividad de producto, la empresa denunciada refiere que no cuenta
con ninguna cl6usula de exclusividad en los contratos suscritos con sus distribuidores,
aspecto que resulta ser evidente ya que de una revisi6n al texto de los contratos suscritos
por PIL Andina, no se evidenci6 la existencia de dichas estipulaciones, por lo cual no se
observan indicios suficientes de la posible conducta de distribuci6n exclusiva de producto,
establecida en el articulo 11, numeral 'l del Decreto Supremo N'29519.

4.'1.2 Por territorio (segmentaci6n geogrifica)

Que, en el memorial presentado en fecha 23 de junio de 20142E, se tiene que:

Punto 2. Ocurre que el senor Gonzales, tras diferentes reuniones sostenidas con
personal de la Empresa PIL S.A., a fin de dar soluci6n a diferentes problemas, lo
0nico que logr6 fue la restructuraci6n de territorio (es decir le disminuyen el
territorio que le asignan y por consiguiente disminuye sus ventas), acto arbitrario
mediante el cual la Empresa PIL ANDINA S.A. hostiga y amedrenta a SU CLIENTE
Freddy Cesar Gonzales Rosas, a fin de que NO REALICE NINGUN RECLAMO (cual
sa no luviere ning0n derecho y s6lo obligaciones para con la Empresa PIL ANDINA
S.A.), cuando tan s6lo solicitaba un trato justo, contrario a ello recibi6 actos de
amedrentamiento, como rutinariamente rcaliza la Empresa en cuesti6n. (Enfasis
anadido).

Que en la nota presentada en fecha 28 de julio de 20142s , se sefrala que:

Punto 6. Por otro lado, del correo electr6nico que se adjunta, se tiene Ia convicci6n
que con la empresa PIL Andina no existe espacio de negociaci6n en la compra de
sus productos, pues la Supervisora de Ventas de la empresa Carmina Aranda, sin
tomar en cuenta mi presupuesto mensual de compra de productos promueve la
facturaci6n de productos, ni tomar en cuenta la sobrefacturacidn al que nos someten
y ante el reclamo de mi personal de apoyo, obtienen por respuesta s6lo agravios. De

'?8 Fojas N" OOO32 - OOO34.

'?s Fojas N" 00133 - 00141.
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la misma forma ocurr6 en reuni6n sostenida el dia sabad0 30 de mayo de 2014 con
el」 efe de Ventas Lic Ronald Montevi‖a y Supervisora de Ventas Carmina Aranda,

donde se me exigela compra de Bs 96 000-en cafO en todas sus presentaclones,y
mi negativa me trajo como consecuencia el comunicado de fecha 2 de junio de 2014
via correo electr6nico por la Supervisora de Ventas Carmina Aranda
''reestructuraci6n de territoriol', otra arbitrariedad cometida po「  parte de la
empresa, toda vez que no otorga espacio de negociaci6n a sus clientes (Ё nfasis

anadidO)

Que, el denunciante presenta correos electr6nicos de la supervisora de PIL Andina
ARANDA LOZADA CARM!NA MARISABEL de 02 de iuniO de 201430 con asunto“ Datos

reestructuraci6n de rutas Distribuidora Freddy Cesar Gonzales Rosas", dirigidas a Cesar
Gonzaies(prOpletano de la Dist‖ buidora M&F)Aslmismo,la base de datos de la que se
extractan estos datos se encuentra adlunta al correo electr6nico mencionado, seg`n el
siguiente deta‖ e:
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Fuente:Memoralde 23 dejunio de 2014,p ll

Que,dentrO del avance de la propuesta de reestructuraci6n de rutas de la Fase l(Oeste
delrio Rocha),la composici6n de cientes por ruta frecuencia es ia sigulente:

Cuadro N' 9
Reestructuraci6n de rutas

Fuentel Memorialde 23 deluniO de 2014,pp lo‐ 11
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Que, asimismo por Nota de 26 de mayo de 2011 de PIL Andina a sus distribuidores, 6sta
determina las condiciones para ampliaci6n territorial en su estructura de distribuci6n,
definiendo entre otros: "Atenci6n territorial con la cantidad de unidades de reparto
comprometidas y condicionadas segun_la asignaci6n de territorio y necesidad de mercado
evaluado por la empresa previamente".''

Que, en la ampliaci6n a la denuncia Freddy Cesar Gonzales Rosas, en su segundo punto y
en relaci6n a la reestructuraci6n territorial, indic6 lo siguiente:

Punto 2, ...no consideraron de modo alguno todo el trabajo realizado por todos estos
anos, las perdidas cuantiosas en dinero y cajas plasticas que me ocasionaron con la
desimpactaci6n intempestiva del mercado 'LA PAMPA' (clientes mayoristas), las
constantes reestructuraciones de territorio y 0ltimamente la desimpactaci6n de
clientes denominados "Oiamante" efectuado en febrero del presente ano, la no
devoluci6n de mermas y por si fuera poco LA NO REPOSICIoN DE PRODUCTOS
FALTANTES como asi acreditan correos electr6nicos enviados por el Supervisor de
Ventas Cristian Sejas (ver documentaci6n adlunta).32 (Enfasis afradido).

Que adem5s, como prueba de asignaci6n de territorio el 31 de lunio del 2014, la empresa
PIL Andina envia notas a los distribuidores: JUDITH HUAYLLAS Fojas No 00022 1;

CARMEN IRIARTE Fojas N" 000216, GERARDO SABA Fojas No 000187, VITALIANO
ROMERO Fojas No 000184; ROBERTO SALINAS Fojas No 000199; CIRIACO ALCOCER
Fojas No 000243; ALINDA ANIBARRO Fojas No 000232; BLAOIMIR REA SALAZAR Fojas
000229, todas de fecha 8 de julio de\2014, donde indica lo siguiente:

Asi mismo, es necesario recordarles que en su calidad de Distribuidores Autorizados,
esten llamados a cumplir con la consigna de abastecimiento a puntos de ventas o
clientes minoritas de mercado horizontal, seorin asignaci6n de territorios, con
precios justos y sin alteraci6n a los establecidos como precios sugeridos para el
mercado, por parte de la Empresa; no existiendo la posibilidad de sub-distribuirlo a
otros intermediarios bajo condiciones de transmisi6n de producto, otorgaci6n de pecios
especiales o descuentos, tal es el caso de los siguientes ex clientes: Florencio Olivera,
lvan Franco, Freddy Cesar Gonzales Rosas Rosas o toda persona que pueda estar
vinculada a estos.

La situaci6n se agrava si se llega a beneficiar con la venta o traspaso de productos a
personas con problemas de deuda en mora y procesos legales con PIL Andina SA, tal
es el caso de senor Fredy Gonzales Rosas.

Que, asimismo, en la nota de fecha 24 de febrero de 2014 Freddy Cesar Gonzales Rosas
senala:

31 Memorial de 23 de junio de 2015, p. 16.
t2 

Nota 28 de lulio de 2014, ampliacion de la denuncia de Freddy Cesar Gonzales Rosas. Ver fojas de No 00133 a
oo142.
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"A tiempo de saludarlo, tenemos a bien comunicarle oficialmente que el listado
adjunto y plano de ubicaci6n geo referencial confirman ,os crienfes que esten
pasando a ser atendidos de forma directa por PIL Andina S.A. en lo que respecta
al poftafolio de productos adjunto a esta comunicacidn, como pafte de los proyectos y
estrafegias de comercializaci6n que la Empresa e$e encarando en esta gestidn y en
adelante". (Enfasis afi adido).

Que, de acuerdo a la citada nota y conforme a los hechos denunciados por Freddy Cesar
Gonzales Rosas, se tiene que los 167 denominados "Clientes Diamante" durante la gesti6n
2014 pasan a ser atendrdos directamente por la empresa PIL Andina, en el territorio que
antes atendia el denunciante.

Aspecto que se encuentra refrendado en la nota de 25 de agosto de 2016, Punto 2, p. 3, que
senala:

"En fecha 24 de febrero de 2014 mediante nota con "Ref. Listado de Clientes
diamante y atenci6n directa de PIL Andina S.A.", nuevamente me instruyen deiar de
vender y atender a clientes denominados "Diamante", entreg6ndome adem5s: mapas
de ubicaci6n (tambien podria respaldar la exclusividad por situaci6n geografica),
nombre de clientes y portafolio de productos (Linea Paralela), dej6ndome en claro
que oodia atender a clientes que no fiouraban en la lista categorizados como clientes
"c" y compraban un valor de Bs. 10 a Bs. 50, informaci6n que se tiene documentada".

Que, sumado a lo anterior, el denunciante ratifica, en su nota presentada en fecha 25 de
agosto de 2016 lo siguiente:

En junio de 20'1 1, me quitan el 75% la zona geogr6fica de distribuci6n que
inicialmente me otorgaron; y posteriormente me otorgan el 80 % de la zona
geogr6fica del sefior lv6n Franco, quien atendla el mercado "La Pampa"

(...)

En el mes de.junio del 2012, desconozco los motivos retiraron al distribuidor Marcial
Quispe, del cual me dieron el 80% de su territorio.

()

En fecha 13 de octubre del 2012, sin explicaci6n alguna me quitan el mercado de La
Pampa.

Que, asimismo, en el contrato denominado "Contrato Distribuidor con Credito y Garantia
Hipotecaria, Boleta de Garantia Bancaria y P6liza de Seguros y Comodato de Caias
Pl6sticas", N" V091/CB/2013, suscrito por la empresa PIL Andina y el senor Freddy Cesar
Gonzales Rosas, en fecha 02 de enero del 2013, se establece a trav6s de su cl6usula
CUARTAi

(BASES Y CONDICIONES);
(..)

"Tnbaiaado iuatos, rabaiaaos mcQ
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DISTRIBUC10N― ZONIFiCAC10N:
EL DISTRIBUIDOR esta enla Ob‖ gac16n de abastecer de productos a todos los PDV,

tiendas de barrio.instituciones p`b‖ cas y/o privadas, etc que se encuentren dentro
de los limites de la zona asignada, sin rea:izar incursiOn a otras zonas, caso
contrano se realzara la suspensi6n deintiva de “EL D:STRIBUIDOR"(Ё nfasis

anadidO)

Que de los hechos senaladOs se demuestra que PIL AN[〕 INA S A realiza la distribuci6n

geografica del mercado en la ciudad de Cochabamba,ent「e sus distribuidores

Que, asitambi6n la empresa PIL Andina, en la nota cte PIL/CE/089/15/GG de fecha 7 de
abr‖ de 2015,punto 9 renere ali“ Deta‖e de las zonas geog「aficas que son asignadas a los

distribuidores auto「 izados en la regional Cochabamba, especincandO los nombre de los
distribuidores que atienden las mismas''

Que,asimismo la empresa PIL Andina en la Nota Cte N° PIL/CE/228/15/GG,de 14 de
agosto de1 2015,en relaci6n a las areas geOgraficas designadas a los distribuidores senala:

Se adjuntan mapas del area geOgranca(zOna)asignada ai Sr Freddv Cesar
Gonzales Rosas v demis distribuidores durante la ges16n 2014,con!a aclaraci6n
que en fecha ll de luniO de1 2014 se comunica al senOr Freddy Cesar Gonzales
Rosas ia rescisiOn del contrato po「 faita de pagO de sus facturas en mora (Enfasis

anadid。 )

Que de ia citada nota se iniere que la asignaci6n de territOrio,se constituye en una conducta

de caracter permanente que se inicia en la gesti6n 201l y subsiste en la gesti6n 2014,tal es

asi que durante la gesti6n 2014, se muestra este comportamiento como un procedimiento
continuo y permanente,de la empresa PIL Andina hacla todos sus distribuido「 es,toda vez
que en la misma nota se senaia“ハs″ηrsmo′ cO"υ r77CamOs 9υe a ρarfrr de ra recfla esね′ηοs
dlsρ oη rendo′aaわ″c16n de′ a zoηa as′ gり ada a sυ ρersο77a ρO′ pa″e de οfro dlsfrrbυrdo/t De
lo cual se lnfiere que la distribuci6n geografica es permanente y persisti6 durante toda la
gesti6n 201 4

Que ia segmentaci6n de territo「 io a los distribuidores de PIL Andina hecho que fue verificado
en los dOcumentos「 emitidos tanto por la parte denunciante como por la parte denunciada,
donde adiuntan mapas de`reas geograficas,segmentando la ciudad de Cochabamba,33 se
establece la existencia de indiciOs de una distribuci6n exclusiva po「 situaci6n geografica en
el mercado relevante, conducta considerada anticompetitiva en el marco del articulo ll,
numera1 l del Decreto Supremo N° 29519

42  Rehusarse a vender

Que, el articulo ll, numera1 4 del Decreto Supremo N°  29519 establece como cOnducta
anticompetitiva relatival “La acci6n un‖ ateral cOnsistente en reヵ υsarse a ve″ der

胞:蹴1鰤淵]轟 “
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comercializar o proporcionar a personas determinadas, bienes y/o servicios disponibles y
normalmente ofrecidos a terceros".

4.2.1 Negativa de PIL en la provisi6n de productos

Que, la denuncia presentada en fecha 28 de julio de 2014, por el senor Freddy Cesar
Gonzales Rosas seflala en los Puntos 1, 2, 3, 5, 634 y 7 que desde el affo 2010 aposto por la

empresa PlL, que sufri6 un desimpacto de clientes por la reasignaci6n de sus zonas y que
desde junio de 2014, la empresa PIL dejo de proveer productos, sin considerar las
inversiones realizadas y observaciones en el proceso de reposici6n de productos.

Que, el denunciante adjunta pruebas 3-7, 9 y'10 con relaci6n a la nota de PIL Andina de 29
de abril de 201 1 respecto a la invitaci6n a los distribuidores de otra empresa competidora

Que, adjunta como Pruebas No 3-7, 9 y 1035, las notas de PIL Andina a sus distribuidores de
29 de abril y 20 de mayo de 2011, relacionadas a una posible invitacr6n a los distribuidores
de otra empresa competidora y respecto a un "...recorte en distribuci6n de los productos
denominado linea paralela. .. ", respectivamente.

Que, segtin el denunciante, la empresa PIL Andina estableci6 ciertas condiciones
comerciales bajo el apercibimiento de rescindir contrato, argumento refrendado en el punto 3
de la nota de 25 de agosto de 2016.

Oue, el estudio de mercado (survey de ventas) realizado por la empresa PIL Andina a todas
las distribuidoras de Cochabamba, para conocer la percepci6n de los clientes finales, y de
los puntos de ventas sobre el trabajo que realizaba sus distribuidoras, con relaci6n al
Distribuidor Freddy Cesar Gonzales Rosas, en conclusiones sefiala una serie de elementosi
i. reducida cobertura de mix de productos, ii. trato deficiente de su personal, iii. limitado
conocimiento de productos por parte de los clientes, iv. presencia masiva de envases tetra
"pulp", v. escasez de pilfrut, y vi. limitada cantidad de clientes atendidos.36

Que, la empresa PIL Andina indica, ademas: "De acuerdo a todas /as observaciones
realizadas, se puede ver la necesidad de desimpactar gran cantidad de las rutas actuales,
incorporando por lo menos una unidad de repafto a ta linea tradicionat paralela".37

Al respecto el senor Freddy Cesar Gonzales Rosas", con relaci6n al survey de ventas
senala: "Respecto del informe de fecha 14 de abril de 2014 como resultado del "survey de

ventas," cabe explicar que la misma fue utilizado con lodas las distribuidoras del

Departamento, el "survey de ventas" fue utilizado como un mecanismo de presi6n y esta

habilmente disfrazado en forma de solicitud bajo apercibimiento de rescindir contrato.

3o Argumento apoyado en el Nota de 28 de julio de 2014 (fs. 00133 - 00141)'

35 Memorial de 23 de junio de 2014, pp. 12-17.

* Estudio de mercado (Survey) reatizado por la empresa PIL Andina a sus distribuidoras. Ver Foias N001871 a

Fijas No 001876.
3i ldem.
38 Nota de fecha 25 de agosto del 2016.
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Que, sumado a lo anterior, el 05 de julio 2014 el denunciante redact6 una carla notariada
dirigida al gerente general de PIL Andina, solicitando que dicha empresa continUe
proveyendole productos para cumplir con sus clientes, en pos de mantener el normal
funcionamiento.

Oue, asimismo, el denunciante dio a conocer situaciones como entrega de producto en
menor cantidad, hecho que puede verificarse en correspondencias recibidas en diferentes
fechas3e, sumado a que se presentaron denuncias de productos faltantes que no fueron
repuestos por PIL Andina, registradas en correos electr6nicos de fechasoo: 18 de julio de
2012, 17 de julio de 2012, 28 de junio de 2012, 19 de noviembre de 2012 o"'. A lo que
suman aquellas comunicaciones de fechas 2510812012, 18logl2o12,0911012012, 1711112012,
28111t2012, OBl12t2O12, 10t1212012,26t12t2012,31112t2012 y 03/01/2013.a3

Que, con relaci6n al abastecimiento de productos, el denunciante seflala una serie de
argumentos respecto a ciertas arbitrariedades de la supervisora de PIL Andinaaa y solicitudes
de provisi6n de producto.o5

Que, entre otras pruebas presentadas por el denunciante se tienen aquellas relacionadas a
solicitudes de reposici6n de productos y politicas de devoluci6n de productos defectuosos
(mermas).46

Que, el denunciante refiere haber realizado una solicitud de aclaraci6n dirigida al Gerente
General de PIL Andina, respecto a la falta de provisi6n de productos, actuaci6n efectuada a
trav6s de una carta notariada de fecha 05 de julio 2014, oportunidad en la cual, solicita
adem6s, se le proporcione un ejemplar del contrato suscrilo con dicha empresa. Sin
embargo, no se le habrla otorgado una respuesta.

Que, la empresa PIL Andina, en respuesta a la denuncia formulada, por el sefior Freddy
Cesar Gonzales Rosas, relativa al argumento de negativa de provisi6n de productos, a
trav6s de nota cite PIL-LP-CG-No19512014 de fecha 29 de julio de 2014, senala que el seflor
Freddy Cesar Gonzales Rosas del canal distribuidor es deudor en mora por la suma de Bs
623.856.91 (seiscientos veintitres mil ochocientos cincuenta y seis con 91/100 bolivianos)
por concepto de productos a cr6dito, facturas que se encontrarian vencidas hace dos meses.

re Ver Fojas de No OOO85 a No 00086.
a0 Memorial de M&F recibido el 23 de jun io de 2014, pp.25-27 .

al Memorial de 23 de junio de 2014, p. 40.
!2 Memorial de 23 de junio de 20'14, p. 4011.
tt 

Nota de Freddy Cesar Gonzales Rosas recibida el 28 dejutiode2Ol4. Ver FojasOOi33a OO14'l
ao 

Punto 3. Nota de 28 de julio del 2014 Ver Fojas NoOO133 a Fojas No142 y Fojas No 0088.
'{5 Punto 4 Nota de 28 de julio de 2014. Ver Fojas de No OOt33 a 00142.
* Nota de 25 de agosto de 2016.
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Por otro lado, por nota de fecha 20 de julio del 2015, la empresa PIL Andina, indica lo
siguiente:

3. PIL Andina, ante la negativa de pago, ha iniciado un proceso legal contra el ex
cliente Sr. FREDDY CESAR GONZALES ROSAS, y sus garantes solidarios y
mancomunados, para cobranza judicial de su deuda por ventas de productos PIL a
credito y la ejecuci6n de sus garantias, mediante proceso presentado en la ciudad de
Cochabamba, ingresado al Sistema lntegrado Judicial Nurej: 30438 y asignado al
reparto de causas al Juzgado 50 de Partido en lo Civil y Comercial.aT

Que, el contrato denominado "Contrato Distribuidor con Cr6dito y Garantia Hipotecaria,
Boleta de Garantia Bancaria y P'liza de Seguros y Comodato de Ca.ias Plesticas", N"
V091/CB/2013, suscrito por la empresa PIL Andina S.A. y el seflor Freddy Cesar Gonzales
Rosas, en lecha 02 de enero del 2013, establece a trav6s de su clausula QUINTA (DE LA
GARANTIA PARA CREDITOS Y CAJAS PLATICAS). Lo Sigu.ente:

(...)

PARA CAJAS

(..)

Se cancelaran las facturas de producto fluido al contado y las de producto seco en el
plazo establecido, por las politicas de ventas de PIL ANDINA S.A. En caso de
incump miento o mora en la cancelaci6n PIL ANDINA S.A. suspender6 el envi6 de
nuevos productos a "EL DISTRIBUIDOR", quien autorizada expresamente a PIL
ANDINA S.A., la ejecuci6n inmediata de las garantias, por el monto que indica que
representa las facturas pendientes de pago y efectuara el pago de $us 5 por Caja
Plastica no devuelta, mas danos y perjuicios ocasionados dentro las acciones legales
correspondientes.

De igual manera a trav6s de la cleusula SEXTA.- (MORA) se establece lo siguiente:

"Se considera facturas en mora a aquellas que no fueron canceladas dentro del plazo
descrito en la misma factura, las mismas que tendren un interes diario del 0,O7o/o a
partir de la mora, Asimismo, Ia no devoluci6n de cajas plasticas dentro del plazo
estipulado, las mismas que tendran un inter6s diario del 0,07% del monto total del
comodato por la falta de devoluci6n de cajas,... ".

Que de lo expuesto se establece que el denunciante asevera que se le habria negado el
acceso a productos de la empresa PIL Andina, sin embargo, en respuesta a estas
aseveraciones la empresa denunciada refiere que el seffor Freddy Cesar Gonzales Rosas,
habria dejado de acceder a los productos de esta empresa, por la falta de pago y mora en
las deudas contraidas con esta.

a7 Ver Fojas oo'1815-0001816
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Al respecto cabe senalar que el contrato suscrito entre ambas partes (denunciante y
denunciado) estipula expresamente la suspensi6n de entrega de productos para su
distribuci6n, cuando el distribuidor incumple con pagos o incurre en mora en la cancelaci6n
de dichos productos, aspecto que no ha sido desvirtuado por el Sr. Freddy Cesar Gonzales
Rosas.

Que de lo expuesto se establece que no existen indicios suficientes por los cuales se
pueda determinar que la empresa PIL Andina S.A. habria incurrido en la conducta de
rehusarse a vender, establecida, en el artlculo 11 numeral 4, del Decreto Supremo 29519.

4.2.2 Obligatoriedad en la compra de otros productos no lScteos

Que el denunciante refiere a la obligatoriedad en la compra de otros productos no lacteos,
manifestando:

Punto 6.4 Por otro lado, del correo electr6nico que se adiunta, se tiene la convicci6n
que con la empresa Pil Andina no existe espacio de negociaci6n en la compra de sus
productos, pues la Supervisora de Ventas de la empresa Carmifra Aranda, sin tomar
en cuenta mi presupuesto mensual de compra de productos promueve la facturaci6n
de productos, ni tomar en cuenta la sobrefacturaci6n al que nos someten y ante el
reclamo de mi personal de apoyo, obtienen por respuesta s6lo agravios. De la misma
forma ocurri6 en reuni6n sostenida el dia s6bado 30 de mayo de 2014 con el Jefe de
Ventas Lic. Ronald Montevilla y Supervisora de Ventas Carmina Aranda, donde se
me exige la compra de 8s.96.000.- en caf6 en todas sus presentaciones, y mi
negativa me trajo como consecuencia el comunicado de fecha 2 de.junio de 2014 via
correo electr6nico por la Supervisora de Ventas Carmifra Aranda "reestructuraci6n de
territorio", (esto tambien podria refozar la exclusividad por situaci6n geogr6fica?)otra
arbitrariedad cometida por parte de la empresa, toda vez que no otorga espacio de
negociaci6n a sus clientes.

Que de la revisi6n de la documentaci6n adjunta a la denuncia, se pudo evidenciar, la
existencia de un mail enviado por la seflora Carmina Marisabel Aranda Lozada, del 30 de
mayo del 2014, pot el cual se indica la disponibilidad y los precios del cafe, al seffor Freddy
Cesar Gonzales Rosas, para que sean comercializados junto con los productos l6cteos.ae

Punto 9.60 Reconozco que existen situaciones pendientes por resolver con Ia
empresa, como consecuencia de los sobregiros efectuados por la Supervisora de
Ventas conforme se infiere de los correos electr6nicos remitidos por la misma
en la que me exige la compra de productos y como quiera que la facturaci6n ya
excedian mis garantias es que me niego a seguir solicitando productos, hecho
que tambi6n ha generado un problema para mi persona, sin embargo cabe mencionar
que existe una garantia hipotecaria a favor de Ia empresa PIL, ademas de la
exastencia de una boleta de garantia a los efectos de garantizar la distribuci6n de los

!8 Memorial de 28 de julio de 2014, p. 5.
ae Ver fojas No OOO73

t Nota de 28 de lutio de 20.14, Fojas ooo.t33ooo141
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productos de la empresa, esto en el entendido de contar con un trabajo y otorgar
estabilidad laboral a mis dependientes (tlnfasis anadido).

Argumento ratificado, por nota de 25 de agosto de 2015, por el cual se refiere:

PUNTO SIETE. - Sehalan que no existe una politica de objetivo, entonces cual era el
objetivo de realizar rnventario en los almacenes o las agencias, exrgir informe diario
de Stoks (sic) de productos, para con su resultado obligarme a comprar productos
que no tenian rotaci6n, como asi se explic6 y acompafio documentaci6n a momento
de presentar la denuncia respectiva por mi parte"

Que de las afirmaciones realizadas por el Sr. Freddy Cesar Gonzales Rosas respecto a la
obligatoriedad de adquirir cafe (producto granulado), adjuntando como prueba el correo
electr6nico de fecha 30 de mayo de 2014 emitido por CarmiRa Marisabel Aranda Lozada, la
prueba resulta insuficiente para establecer una imposici6n de condiciones de venta respecto
a una presunta obligatoriedad, por lo cual no se configura en una conducta anticompetitiva.

4.3 lnvitaci6n para rehusarse a vender

Que, el articulo 11, numeral 5 del Decreto Supremo N" 29519, establece como conductas
anticompetitivas relativas:

"La concertaci6n entre varios agentes econ6micos o la invitaci6n a 6stos, para ejercer
presi6n contra algUn agente econ6mico o para rehusarse a vender, comercializar o
adquirir bienes o servicios a dicho agente econ6mico, con el prop6sito de disuadirlo
de una determinada conducta, aplicar represalias u obligarlo a actuar en un sentido
determinado".

Que, el denunciante refiere que la empresa PIL Andina tiene conductas de
amedrentamiento a los distribuidores, a los cuales mediante comunicaciones internas, pone
en conocimiento la situaci6n del seflor Freddy Cesar Gonzales Rosas y les instruye no
venderle a este distribuidor.

Que este aspecto es verificable a trav6s de la emisi6n de las siguientes notas de PIL
Andina, a sus distribuidores:

. Nota de fecha 07 de julio de 2014, dirigida a Roberto Salinas.

. Notas de fecha 08 de .iulio de 2014, dirigidas a: Ciriaco Alcocer, Alinda Anibarro,
Judith Huayllas, Carmen lriarte, Gerardo Saba y Vitaliano Romero.

. Nota de fecha de 24 de julio de 2014, dirigida a Vladimir Rea Salazar.

Que el tenor de estas referidas notas, es el siguiente:

,,En fecha 12 de .iunio del 2014, se ha rescindido contrato de distribuci6n con el senor

Freddy Gonzales Rosas, fecha en la cual ha dejado de ser cliente autorizado del PIL

Andin; S.A., es de nuestro inter6s informarles que las razones del alelamiento de ste
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ex distribuidor, fueron el incumplimiento a varias clausulas estipuladas en el contrato
con la empresa y la negativa del mencionado para cancelar sus deuda pendientes.

El Sr. Freddy Gonzales Rosas a la fecha se encuentra como deudor moroso con la
empresa, raz6n por la cual se esta iniciando un proceso legal, en contra de dicha
persona.

Asi mismo, es necesario recordarles que en su calidad de Distribuidores Autorizados,
esten llamados a cumplir con la consigna de abastecimiento a los puntos de ventas o
clientes minoritas de mercado horizontal, seg0n asignaci6n de territorios, con precios
justos y sin alteraci6n a los establecidos como precios sugeridos para el mercado, por
parte de la Empresa; no existiendo la posibilidad de sub-distribuir a otros intermediarios
balo condiciones de transmisi6n de producto, otorgaci6n de pecios especiales o
descuentos, tal es el caso especifico de los siguientes ex clientes: Florencio Olivera,
lvan Franco, Freddv Cesar Gonzales Rosas o toda persona que pueda estar
vinculada a estos. (Enfasis Anadido).

La situaci6n se agrava si se llega a beneficiar con la venta o traspaso de productos a
personas con problemas de deuda en mora y procesos legales con PIL Andina SA, tal
es el caso de seiior fg9gly..1@!qSggg. (Enfasis Afladido).

Esperando contar con el nos
despedimos envi6ndoles un cordial saludo". (Enfasis Af,adido).

A trav6s de estas comunicaciones internas PIL Andina recuerda a sus distribuidores la
consigna de abastecimiento de su puntos de venta e implicitamente se refiere al deber de
no redistribuir o vender productos al senor Freddy Cesar Gonzales Rosas, asi como a otros
ex distribuidores, adecuando su accionar a la conducta anticompetitiva de invitaci6n a los
agentes econ6micos para rehusarse a vender, comercializar o adquirir bienes o servicios a
dicho agente econ6mico con el prop6sito de obligarlo a actuar en un sentido determinado.

En consecuencia, se presume que el objeto que persigue PIL Andina, al emitir estas
comunicaciones es lograr que los Distribuidores se reh0sen a vender a Freddy Cesar
Gonzales Rosas, aplicando represalias contra estos al senalar que la situaci6n se agrava
tratandose del sefior Freddy Gonzales Rosas, y con el prop6sito de que 6ste tltimo pueda
actuar en un sentido determinado.

Que por nota de fecha 25 de agosto del 20 16, el denunciante refiere:

Los Distribuidores Ciriaco Alcocer, Roberto Salinas, Guido Rosas y Bladimir Rea;
fueron quienes me proveyeron de productos y el mes de Julio de 2014, sin explicaci6n
alguna dejaron de proveerme de sus productos, seguramente por temor a la discreta
amenaza recibida por parte de personeros de la empresa pll ANDINA S.A.

PROVEER PRODUCTOS A MIPERSONA

Que, en consecuencia, se establece que pll Andina, habria promovido a traves de
comunicaciones internas que las distribuidoras de productos lecteos de plL Andina en
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Cochabamba, se rehtsen a la venta de productos a Freddy Cesar Gonzales Rosas, siendo
esta conducta permanente toda vez que hasta el presente sigue vigente tal prActica
comercial, gener5ndose con ello indicios de la comtsi6n de una presunta conducta
anticompetitiva de invitaci6n para rehusarse a vender, de acuerdo a lo dlspuesto en el
articulo 11, numeral 5 del Decreto Supremo N' 29519.

4.4 Otorgamiento de descuentos o incentivos

Que, el articulo 11, numeral 8 del Decreto Supremo N' 295'19, establece como conductas
anticompetitivas relativas: "El otorgamiento de descuentos o incentivos por parte de
productores, proveedores a los compradores con el requisito de no usar, adquirir, vender,
comercializar, proporcionar los bienes y/o servicios producidos, procesados, distribuidos o
comercializados por un tercero, la compra, transacci6n sujeta al requisito de no vender,
comercializar, proporcionar a un tercero los bienes y/o servicios ob.ieto de la venta o
transaccion.

Que, en la denuncia interpuesta por Freddy Cesar Gonzales Rosas de 28 de julio de 2014,
se seRala:

Punto 5. "Para agravar mi situaci6n el dia sabado 5 de .iulio del2O14 en horas de la
mafiana Pablo Coca, Jefe de Ventas de Helado, Agencias y Puntos Diamante,
Ronald Montevilla, Jefe de vetas de Cochabamba Y Luis Cesar Maella Encargado
(sic) nacional de Activos de Mercado, quienes sin previo aviso sin notificaci6n a mi
persona procedieron a quitarme el toldo de la tienda que cuento en la Av.
Reprjblica y Calle Punata No 1229 (Ver fotografia y video que se acompana) tienda
para la cual actualmente con mucho esfuerzo consigo productos para la venta pues
tengo una obligaci6n mensuai para con el personal que atiende el lugar y por el pago
del alquiler en Ia suma de d6lares americanos 600,- del mencionado local, situaci6n
que no se puede eludir de ninguna manera. (Enfasis affadido).

Que, de las fotos y videos enviados a la AEMP, que cursan a fojas No 00075 a fojas N'
00077 de obrados, se evidencia el retiro de toldos y propaganda de la tienda del senor
Freddy Cesar Gonzales Rosas, productos que fueron entregados como incentivos para que
pueda comercializar los productos de la empresa PIL Andina.

Que de lo manifestado no se encuentran elementos suficientes que permitan establecer
indicios de la comisi6n de una presunta conducta anticompetitiva en el marco del articulo
11, numeral 8 del Decreto Supremo N'29519.

4.5 Discriminacion de precios

Que, el articulo 11, numeral 1o del Decreto Supremo N' 29519, establece como conductas

anticompetitivas relativas: "El establecimiento de distintos precios, condiciones de venta o

compra para diferentes compradores y/o vendedores situados en igualdad de condiciones".

Que en el memorial de 23 de junio de2014, se seRala:
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Punto 8. Correos electr6nicos enviados a la Empresa PIL ANDINA S.A. mediante el

cual se reclama la distribuci6n equitativa de productos de alta rotaci6n sin
discriminaci6n a cada cliente (Distribuidores, agencias y otros).5'

Que, en el punto 8 del memorial de 28 de julio de 2014 se senala:

Punto 8. "De la factura y la lista de precios oficiales, tanto de la gesti6n 2012 y 2014
que se acompana se evidencia que la empresa PlL, desarrolla una discriminaci6n de
precios para con sus clientes, pues vende sus productos a clientes desimpactados en
febrero de 2014, a un precio inferior al que nos ordenan su venta, creando en
consecuencia una competencia desleal. s2

Que, en fecha 06 de junio del 2014, el sr. Freddy Cesar Gonzales Rosas envi6 una carta al
Jefe Nacional de Ventas de la empresa PIL Andina, solicitando que se cumpla lo acordado
en las reuniones con los personeros de la empresa PIL Andina, donde se acord6 que dicha
empresa deberia comprar al contado, de acuerdo a los items requeridos los productos de
PIL Andina.53 Cuya determinaci6n fue establecida a Giz de las deudas acumuladas a favor
de la empresa PIL Andina.

Que de lo manifestado no se encuentran elementos suficientes que permitan establecer
indicios de la comisi6n de una presunta conducta anticompetitiva en el marco del articulo
'1 1, numeral 10 del Decreto Supremo N'29519.

5 lndicios de participaci6n de personal de PIL Andina en la posible comisi6n de las
posibles conductas anticom petitivas

Que, en base a los diferentes indicios expueslos en el presente documento, sobre la
presunta comisi6n de prdcticas anticompetitivas relativas, enmarcadas en el articulo 1 1,

numerales 1 y 5 del Decreto Supremo N' 29519, por la empresa PIL Andina, se generan
indicios de que personal de dicha empresa habria participado en las decisiones que
motivaron la posible comisi6n de conductas anticompetitivas, conforme lo establecido en el
articulo 20, parigrafo lll, de la citada disposici6n.

5.1 Articulo 20, paftigtalo lll del Decreto Supremo No 29519

Que, el articulo 20, par6grafo lll del Decreto Supremo N" 29519, sef,ala lo siguiente:
"Cuando se trate de personas colectivas, /as sanciones se aplicar^n ademes a bs directores,
administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan pafticipado en las
decisiones que motivaron la aplicaci6n de /as mlsmas".

Que, el citado articulo establece la necesidad de evaluar las posibles sanciones aplicables a
los directores y gerentes que hayan participado en las decisiones que motivaron (a lraves de

51 Memorial de 23 de junio de 20i4, pp. 3{.
52 Ver Fojas 00133 a Fojas N.00142. Memoriat de 28 de jutio de 2014, p. 6.
53 Ver Fojas 00088.
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sus decisiones), la aplicaci6n de las posibles conductas anticompetitivas identificadas en la
presente investigaci6n.

Que, en este sentido, la aplicaci6n de este articulo est6 sujeta a la identificaci6n previa de las
responsabilidades y funciones especificas de los distintos e.iecutivos y directores de la
empresa investigada (PlL Andina), en la facultad de tomar decisiones que hubieran motivado
la aplicaci6n de las posibles practicas anticompetitivas evidenciadas.

5.1.1 Presidente del Directorio de PIL Andina

Que, los estatutos de PIL Andina, seffalan que: "La Administraci6n de la Sociedad con las
m6s amplias facultades estare a cargo de un Directorio...", asimismo el citado Estatuto prev6
que'. "El Presidente del Directorio ejerce la representacidn legal de la sociedad, todo ello
sin peiuicio de las facultades de delegaci6n que tiene el Directoio conforme a estos
Estatutos'1

Que, el Presidente de Directorio que estuvo cumpliendo funciones durante la gesti6n 2014
fue VITO MODESTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, quien tuvo la atribuci6n de administrar la
sociedad y ejercer la representaci6n legal de la misma.

Que, en ese sentido, toda vez que el Presidente del Directorio dirige y administra los
negocios y actividades de la sociedad, atribuciones conferidas mediante los Estatutos
Sociales y respaldadas por los articulos 307 y 314 del C6digo de Comercio, de cuyas
funciones y atribuciones se establecen indicios de haber participado en las decisiones que
motivaron la comisi6n de presuntas conductas anticompetitivas relativas establecidas en el
articulo 1 '1, numerales 1 y 5 del Decreto Supremo N' 29519.

5.1.2 Sub gerente de ventas Cochabamba

Que el sefior Juan Carlos Samur Aliss, Sub gerente de ventas de Cochabamba, emiti6 las
notas de invitaci6n para rehusarse a vender a los distribuidores, demostr6ndose su
participaci6n en la conducta anticompetitiva prevista en el articulo 11 numeral 5 del Decreto
Supremo 295'19.

5.1.3 Jefe de ventas canal tradicional
Que el seffor Ronald Montevilla Maranon, Jefe de Ventas canal tradicional emiti6 las notas
de invitaci6n para rehusarse a vender a los distribuidores demostrandose su participaci6n en
la conducta anticompetitiva prevista en el articulo 11 numeral 5) del DS. 29519.

CONSIDERANDO: (Valoraci6n juridica de la investigaci6n)

Diligencias Preliminares

Que, conforme establece el articulo 15 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en

el marco del Decreto Supremo N" 29519 y aprobado por Resoluci6n Ministerial N" 190, la

AEMP con car5cter previo al inicio del procedimiento sancionador debe organizar y reunir

toda la informaci6n necesaria identificando a los agentes econ6micos presuntamente

responsables de los hechos susceptibles de iniciaci6n del procedimiento'

:志ll毬『ヾ :jふ恙  
『

〔胤詭i∬

52撃
illli:l路北

“

::鷲よ(ぶ:[■

;*----.Aii" B..tt,',,' C,,t*.,tos N' 2'l - rilificio "rl C6rdor" Piso ll



〉へ

r r4Ⅲ″
['=A∞

'tuRINAC ONA[

Que, las diligencias preliminares iniciadas a denuncia de la empresa Distribuidora M&F
contra la PIL Andina tuvieron por objeto conocer, determinar y comprobar de modo
fehaciente la existencia y veracidad de conductas anticompetitivas absolutas o relativas, en
ese orden concluida dicha instancia, y realizado el respectivo analisis t6cnico mediante
lnforme AEMP/DTDCDN/CMSG No 075/2016 de fecha 29 de agosto de 2016 y, de acuerdo
al articulo 15, paragrafo lll, del citado Reglamento, se llega a establecer lo siguiente:

A) INDIVIDUALIZACIoN DE LAS PERSONAS NATURALES O COLECTIVAS
PRESUNTAMENTE RESPONSABLES DE LOS HECHOS SUCEPTIBLES DE
INICIACION DEL PROCEDIMIENTO

i. Personas Colectivas. De acuerdo al analisis t6cnico realizado, la empresa PIL
Andina posee la capacidad de fi.,ar los precios de manera unilateral al disponer de
una participaci6n del 89,9% en el mercado relevante de Cochabamba el cual se
encuentra altamente concentrado donde se presentan barreras de entrada. Todos
estos elementos, concluyen en que la empresa PIL Andina posee poder sustancial en
el mercado relevante determinado.

ii. Personas lndividuales (Oirectores, administradores, gerentes, apoderados
participantes). El analisis tecnico realizado establece las responsabilidades y/o
funciones del Presidente del Directorio y del Gerente General de PIL Andina S.A.,
cuyos cargos recaen sobre los senores Vito Modesto Rodriguez Rodriguez y Pablo
Fernando Vallejo Ruiz quienes presumiblemente habrian participado en las
decisiones que motivaron la posible comisi6n de precticas anticompetitivas.

b) LAS NORMAS SUPUESTAMENTE VULNERADAS EN EL AMBITO DE LA
COMPETENCIA

Que, el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDNiCMSG/N" 07512016, establece que la empresa PIL
Andina S.A. presuntamente habria incurrido en la comisi6n de las siguientes pr5cticas
anticompetitivas comprendidas en el articulo 'l'l del Decreto Supremo N' 29519:

1. Entre agentes econ6micos que no sean competidores entre si, la fijaci6n, imposici6n
o establecimiento de la comercializaci6n o distribuci6n exclusiva de bienes o
servicios, por raz6n de sujeto, situaci6n geogr6fica o por periodos determinados,
incluidas la divisi6n, distribuci6n o asignaci6n de clientes o proveedores; asi como la
imposici6n de la obligaci6n de no fabricar, distribuir bienes, prestar servicios por un
tiempo determinado o determinable.

5. La invitaci6n a los agentes econ6micos para ejercer presi6n contra alg0n agente
econ6mico o para rehusarse a vender, comercializar o adquirir bienes o servicios a
dicho agente econ6mico, con el prop6sito de disuadirlo de una determinada
conducta, aplicar represalias u obligarlo a actuar en un sentido determinado.

c) st ExrsTEN tNDtCtOS SOBRE LA EXTSTENCTA DE LA PRACT|CA y SU DURAC|6N;
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Que, los hechos denunciados por Freddy Cesar Gonzales Rosas (Distribuidora M&F),
podrian configurarse en la descripci6n de las conductas anticompetitivas previstas en el
articulo 11 numerales 1, y 5 del Decreto Supremo N" 29519, por lo que corresponde efectuar
el anelisis y la valoraci6n respectiva de cada una:

i. Subsunci6n de la acci6n a la infracci6n de exclusividad por situaci6n
geogr5fica prevista en el articulo 11, numeral 1 del Decreto Supremo N'29519

Que, el sefior Freddy Cesar Gonzales Rosas, denuncia la exclusividad de territorio, en Gzon
de que la empresa PIL Andina habria segmentado el mercado y por los conflictos suscitados
con dicha empresa procedi6 a la reestructuraci6n y disminuci6n del territorio asignado a 6ste,
lo cual le habrla provocado una disminuci6n en sus ventas e ingresos.

Que, a efecto de proceder al analisis de la practica anticompetitiva necesariamente se debe
considerar la participaci6n de dos o mas agentes econ6micos no competidores entre si, es
decir, que se encuentren en etapas diferentes de la cadena productiva y, que sea uno de
estos quien ejerza el poder de mercado.

Que, al respecto corresponde establecer que Freddy Cesar Gonzales Rosas y la empresa
PIL Andina no son competidoras entre si, existe una relaci6n comercial de dependencia con
la empresa PIL Andina, toda vez que Freddy Cesar Gonzales Rosas se constituye en un
distribuidor de leche natural fresca pasteurizada, por lo que ambas se encuentran situadas
en diferentes etapas de la cadena productiva.

Que, es partir de esta relaci6n existente entre ambas empresas que PIL Andina asigna
territorios a sus distribuidores, y desde el ano 201 1 asigno territorios a Freddy Cesar
Gonzales Rosas, asignandole el mercado "La Pampa" y desde el 13 de octubre de 2012 se
le reasigna dicho territorio.

Que la asignaci6n de territorio se encuentra demostrada por las instrucciones emitidas a los
distribuidores de abastecimiento segtn asignaci6n de territorios, asi como en la nota de
fecha 24 de febrero de 2014 que establece una exclusividad geogr6fica de la PIL Andina.

Que, estas conductas asumidas por la empresa PIL Andina provocan una restricci6n de la

competencia respecto al distribuidor quien se ve limitado de comercializar sus productos
fuera del mercado asignado.

Que, asimismo, del contrato denominado "Contrato Distribuidor con Credito y Garantia
Hipotecaria, Boleta de Garantia Bancaria y Piliza de Seguros y Comodato de Cajas
Plasticas", N" V091/CB/2013, suscrito por la empresa PIL Andina y el seflor Freddy Cesar
Gonzales Rosas, suscrito en fecha 02 de enero del 2013, se dispone en su cldusula
CUARTA;

(BASES Y CONDICIONES);
()
DISTRIBUCION.ZONIFICACION:
EL DISTRIBUIDOR esta en la obligaci6n de abastecer de productos a tos los PDV, tiendas

de barrio, instituciones ptblicas y/o privadas, etc. que se encuentren dentro de los limites de
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la zona asignada, sin realizar incursi6n a otras zonas, caso contrario se realizard la
suspensi6n definitiva de "EL DISTRIBUIDOR

Que, el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/CMSG/N" 07512016, estableci6 a trav6s de la
valoraci6n de la prueba documental de cargo presentada por la empresa denunciante,
consistente en cartas notariadas, notas de atenci6n y correos electr6nicos cursados entre los
personeros de la empresa PIL Andina y el seflor Freddy Cesar Gonzales Rosas, que existen
indicios de la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas, toda vez que la empresa denunciada
habria realizado la segmentaci6n del mercado geografico, a partir de la distribuci6n territorial
a los distribuidores de leche fresca natural pasteurizada en Cochabamba.

Que, la asignaci6n de un territorio especifico a efecto de que estos puedan realizar dentro el
mismo la comercializaci6n de dichos productos, configura la posible comisi6n de la prActica
anticompetitiva establecida en el articulo 1 1 numeral 1 del Decreto Supremo N' 29519, el
cual senala que se constituyen en conductas anticompetitivas relativas los aclos, contratos,
convenios, procedimientos y combinaciones cuyo objeto o efecto pueda ser desplazar
indebidamente a otros agentes del mercado, entre agenles econ6micos no competidores
entre si, la fijaci6n, imposici6n o establecimiento de la comercializaci6n o distribuci6n
exclusiva de bienes o servicios, por situaci6n geogr6fica.

Que, en este entendido, los hechos denunciados se adecuan presuntamente a la infracci6n
descrita en el numeral 'l del articulo 1 1 del Decreto Supremo N' 29519.

ii. Subsunci6n de la acci6n a la infracci6n de invitaci6n para rehusante a vender
prevista en el articulo 11, numeral 5 del Decreto Supremo N'29519

Que, el senor Freddy Cesar Gonzales Rosas denunci6 que la empresa PIL Andina, tiene
conductas de amedrentamiento con los distribuidores que le proveen de productos, en raz6n
de que se les habria prohibido la provisi6n de productos a favor de este.

Que, de la notas de PIL Andina, a sus distribuidores:

. Nota de fecha 07 de julio de 2014, dirigida a Roberto Salinas.. Notas de fecha 08 de.iulio de 2014, dirigidas a: Ciriaco Alcocer, Alinda
Anibarro, Judith Huaylias, Carmen lriarte, Gerardo Saba y Vitaliano Romero.. Nota de fecha de 24 de julio de 2014, dirigida a Vladimir Rea Salazar.

Se establece que la citada empresa comunica a los distribuidores la situaci6n del senor
Freddy Cesar Gonzales Rosas y recuerda la consigna de abastecimiento a los puntos de
venta y la obligaci6n de no redistribuir el producto a otros intermediarios como el caso
especifico de Freddy Cesar Gonzales Rosas y otros Distribuidores.

En ese sentido PIL Andina, a traves de las citadas notas ha promovido que las dislribuidoras
de productos l6cteos de PIL Andina en cochabamba, se reh0sen a la venta de productos a
Freddy Cesar Gonzales Rosas, siendo esta conducta permanente toda vez que hasta el
presente persiste, gener6ndose indicios de la comisi6n de invitaci6n para rehusarse a
vender.
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Oue asimismo el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/CMSG/N' 075/20'16, del analisis y
valoraci6n de la prueba documental de cargo presentada por el denunciante, consistente en
comunicaciones y notas de atenci6n cursadas por los personeros de la empresa PIL Andina
a las distribuidoras, que existen indicios de la posible comisi6n de pr6cticas anticompetltivas,
toda vez que la empresa denunciada habria promovido que ninguna empresa distribuidora
de productos PIL Andina pueda proveer de productos al denunciante, hecho que se
mantiene hasta el presente.

Que, esta conducta asumida por la empresa PIL Andina S.A., establece la posible comisi6n
de la pr6ctica anticompetitiva establecida en el articulo 11 numeral 5 del Decreto Supremo
N' 29519, el cual seffala que se constituyen en conductas anticompetitivas relativas los
actos, contratos, convenios, procedimientos y combinaciones cuyo objeto o efecto pueda ser
desplazar indebidamente a otros agentes del mercado, la concertaci6n entre varios agentes
econ6micos qiry!
para rehusarse a vender, comercializar o adquirir bienes o servicios a dicho agente
econ6mico, con el prop6sito de disuadirlo de una determinada conducta, aplicar represalias u
obligarlo a actuar en un sentido determinado.

Que, en este entendido, los hechos denunciados y objeto de investigaci6n se adecuarian
presuntamente a la infracci6n descrita en el numeral 5 del articulo 11 del Decreto Supremo
N' 29519.

iii. Participaci6n de Directores y Gerentes de la empresa investigada en las
conductas anticom petitivas descritas en el artlculo 11, numerales 1),2), a) y 5)
del Decreto Supremo N'295'19

Que, revisado el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/CMSG/N" 07512016, se evidencia la
existencia de indicios de la participaci6n de personal de la empresa PIL Andina en las
decisiones que motivaron la presunta comisi6n de las practicas anticompetitivas identificadas
en la presente Resoluci6n Administrativa y descritas en el articulo 11, numerales 1 y 5 del
Decreto Supremo N" 29519, personal cuyo detalle de nombres, cargos y periodo de
funciones ha sido individualizados y recaen sobre:

o VITO MODESTO RODRIGUEZ RODR1GUEZ en su condici6n de Presidente de
Directorio, gestion 201 4.

. JUAN CARLOS SAMUR ALISS en su condici6n de Sub Gerente de Ventas, gesti6n
2014.

. RONALD I\iIONTEVILLA MARANON, en su condici6n de Jefe de ventas canal
hadicional, gesti6n 201 4

Que, al respecto, el articulo 20, pa6$afo lll del Decreto Supremo N' 29519, establece que

cuando se trate de personas colectivas, las sanciones se aplicaren ademes a los directores,
administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan participado en las

decisiones que motivaron la aplicaci6n de las mismas.
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Que, al respecto, el articulo 117, paftgralo l) de la Constituci6n Politica del Estado,
establece que: "Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada
previamente en un debido proceso".

Que, por consiguiente, habiendose identificado a las personas que habrian participado en las
decisiones que motivaron la presunta comisi6n de las citadas practicas anticompetitivas, asi
como al haberse establecido sus cargos, la empresa a la que pertenecen o pertenecieron, el
periodo de sus funciones, asi como las funciones y/o responsabilidades inherentes a su
cargo, corresponde iniciar procedimiento administrativo sancionador contra las mismas, en
aplicaci6n del citado articulo 20, par5grafo lll, del Decreto Supremo N'29519.

d) EL AMBITO OE LA CONOUCTA, CON EL OBJETO OE DETERMINAR SI ES
APLICABLE LA NORMA NACIONAL O LA NORMA SUPRANACIONAL CON LOS
RESULTADOS OUE ELLO ACARREA

Que, se ha evidenciado que las conductas investigadas tienen su origen y sus efectos dentro
el territorio nacional (Bolivia), por tanto, es aplicable Ia legislacion y normativa bolivianas que
comprenden para el presente caso la Constituci6n Politica del Estado, el Decreto Supremo
N'29519, la Resoluci6n lvlinisterial No 190 del Ministerio de Producci6n y Microempresa (hoy
Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural), que aprueba el Reglamento de
Regulaci6n de la Competencia en el marco del Decreto Supremo No 29519.

C) LASUPUESTAPRACTICAANTICOMPETITIVAAFECTAELINTERESPUBLICO

Que, de acuerdo a las consideraciones del Decreto Supremo No 29519, la competencia es
un bien juridicamente protegido y de orden p0blico, cuya regulaci6n evita la obstrucci6n de la
libertad econ6mica controlando e impidiendo que personas o empresas incurran en el abuso
del poder sustancial de mercado que posean.

Que, asrmismo, consjderando que la investigaci6n es vinculada al sector de la
comercializaci6n de leche fresca natural pasteurizada, el anelisis de conductas
anticompetitivas en este mercado a nivel departamental, reviste particular importancia,
considerando el poder de mercado que la empresa investigada detenta en el mercado
relevante que estaria afectando directamente a la competencia como bien juridico protegido
con el desplazamiento indebido de otros agentes del mercado, acci6n que emerge como
consecuencia de las conductas anticompetitivas denunciadas, justificando asi la intervenci6n
de este ente regulador en dicho sector, a trav6s del analisis de la documentaci6n e
informaci6n recabada de la misma empresa PIL Andina y del agente econ6mico denunciante
Freddy C. Gonzales Rosas (Distribuidora M&F), por tanto, se establece que las presuntas
precticas anticompetitivas descritas en la presente actuaci6n afectan el inter6s pUblico.

f) PRESCRTPCTON DE LA ACCTON

Que, el articulo 7 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto
Supremo N" 29519, respecto a la prescripci6n dispone que:

"La accidn de la Superintendencia para imponer sanciones prescibe en el plazo de
dos (2) afios computables a paftir de /os hechos, actos u omisiones constitutivos de la
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infracci'n, de confomidad a lo dispuesto por el afticulo 79 de la Ley N" 2341. En el
caso de hechos, actos u omisiones recurrentes o sucesivas, el plazo sefialado se
computare a paftir de la fecha de la realizaci6n del iltimo hecho acto u omisi6n".

"La interrupci6n de la prescripci6n, tendre fugar desde el momento en que la
Supeintendencia realice un acto administrativo que recaiga sobre /as infracciones
cometidas y sea puesto en conocimiento del presunto infractor."

Que, considerando que la empresa PIL Andina aplica a sus distribuidores una segmentaci6n
por territorio o zonas, para la comercializaci6n de productos lacteos de la empresa, se asign6
un territorio o zona a Freddy Cesar Gonzales desde la gesti6n 2013 al2014 y despues de Ia
desvinculaci6n de este distribuidor, el territorio o zona es asignado a otro distribuidor como
seffala la nota de 'l 1 de junio de 2014, por lo que esta asignaci6n de territorio o zona
continuo y persisti6 hasta diciembre de 2014, en ese sentido la conducta de distribuci6n
exclusiva por situaci6n geografica, prevista en el artlculo 11, numeral 'l del Decreto Supremo
N" 29519, no ha prescrito.

Que, con relaci6n a la conducta de invitaci6n para rehusarse a vender prevista en el articulo
11 numeral 5 del Decreto Supremo No. 29519, se tiene que la misma persiste desde junio de
2014 hasta el presente toda vez que los distribuidores niegan la venta de productos de Ia
empresa PIL ANDINA a Freddy Cesar Gonzales Rosas, de acuerdo a lo manifestado en su
nota de 25 de agosto de 2016, en ese sentido y considerando la aplicaci6n del citado articulo
7 de la Resoluci6n '190 la conducta no se encontraria prescrita.

CONSIDERANDO: (lnicio de Procedimiento Administrativo Sancionador)

Que, de acuerdo al afticulo 22, par5grafo l, inciso a) del Reglamento de Defensa de la
Competencia, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, se establece que el presente Acto
Administrativo contiene:

La practica anticompetitiva objeto de investigaci6n: La presunta contravenci6n al

Decreto Supremo N" 29519 en su articulo 11, numerales 1)y 5).

Caracteristicas de los bienes o servicios: La venla a distribuidores de leche fresca
natural pasteurizada.

La duraci6n de la pr5ctica: Se considera como periodo sancionable por la presunta

comisi6n de las precticas anticompetitivas descritas en los numerales 1) y 5) del articulo
1 1 del Decreto Supremo N" 20519, el comprendido entre enero de 201 2 a junio de 2014.

Las partes identificadas: Se tienen como denunciante al seflor Freddy Cesar Gonzales

Rosas y como empresa investigada o denunciada a la empresa PIL Andina, segun lo
establecido en la presente Resoluci6n Administrativa.

La relaci6n econ6mica existente con la pr6ctica: Las practicas comerciales de PIL

Andina hacia sus distribuidores en Cochabamba de venta de leche fresca natural

pasteurizada determina condiciones de exclusividad por segmento o situaci6n
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geogrefica y la invitaci6n a los agentes econ6micos a rehusarse a vender a otro agente
economico con el fin de obligarlo a actuar en un sentido determinado.

. La relaci6n de los elementos de prueba presentados: La documentaci6n presentada
por el denunciante y la empresa PIL ANDINA ha sido considerada, analizada y valorada
en el presente acto administrativo.

Que, de conformidad a lo establecido por el articulo 22, parAgralo I del Reglamento
aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, en concordancia con el articulo 66, paragrafo I

del Reglamento aprobado por Decreto Supremo No 27175, concluida la etapa de diligencias
preliminares, corresponde a la AEMP pronunciarse, de forma motivada, respecto a la
investigaci6n con la Notificaci6n de Cargos en contra de la empresa PIL Andina mediante
Resoluci6n Administrativa.

Que, el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/ENVS/No 088/2016, evidenci6 la existencia de
indicios de pr5cticas anticompetitivas por parte de la empresa PIL Andina y de conformidad a
lo establecido por el articulo 22 del Reglamento al Decreto Supremo No 295'19, aprobado por
Resoluci6n Ministerial No 190, recomend6 iniciar el procedimiento sancionador mediante la
emision de la Resoluci6n Administrativa de notificaci6n de cargos.

CONSIDERANDO: (Facultad de la AEMP de investigar practicas anticom petitivas a
denuncia)

Que, del andlisis t6cnico - econ6mico de los hechos denunciados y de la documentaci6n que
respalda la misma, asi como, la aportada por la empresa investigada, en e.iercicio del
Principio de Verdad Material que rige la actividad administrativa previsto en el articulo 4,
inciso d) de la Ley N" 2341 de Procedimiento Administrativo, se evidenci6 la existencia de
dos conductas anticompetitivas descritas en el numeral 10, del articulo 11 del Decreto
Supremo N" 29519, las cuales deben ser de igual forma procesadas, resueltas y en su caso
sancionadas, conforme faculta el articulo 16, numeral 12 del Decreto Supremo No 29519.

Que, asimismo, la Ley No 2341, establece en sus arliculos 39 y 41, que un procedimiento
administrativo puede iniciarse de oficio o a solicitud de persona interesada, en ese orden el
caso presente se inicia a denuncia de Freddy Cesar Gonzales Rosas.

Procedimiento Legal

Oue, el Decreto Supremo No 29519, establece como atribuci6n de la AEMP la defensa y
promoci6n de la competencia en los mercados que no presenten caracteristicas de
monopolios naturales; y regular, controlar y supervisar a las empresas, personas y entidades
suietas a su jurisdicci6n en lo relativo a pr6cticas anticompetitivas absolutas y relativas,
sefialando en su Disposici6n Adicional Cuarta que el Ministerio de Producci6n y
Microempresa elaborar6 el reglamento que establezca los aspectos necesarios para su
efectiva y correcta aplicaci6n.

Que, el procedimiento aplicado por la AEMP en el presente caso, se enmarca en el
Reglamento de Regulaci6n de la Competencia aprobado por Resoluci6n Ministerial No,lgO,
por lo que habiendo cumplido con el objeto de las diligencias preliminares de acuerdo al
analisis descrito precedentemente, corresponde iniciar el procedimiento sancionador
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mediante la emisi6n de la Resoluci6n Administrativa de Notiflcaci6n de cargos, de
conformidad a lo establecido por sus articulos 15, pare$*o lll, y 22.

CONSIDERANDO: (Conclusiones lnforme T6cnico y Juridico)

Que, de acuerdo al lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/CMSG/No 07512016 y el lnforme
Juridico AEMP/DTDCDN/ENVS/N. 088/2016 de 31 de agosto de 2016 y al anelisis contenido
en la presente Resoluci6n, se establece:

. El mercado relevante es la venta de leche fresca natural pasteurizada a distribuidores
en la ciudad de Cochabamba.

. La empresa PIL Andina, dispone de poder sustancial en el mercado relevante
definido.

. Se identiflcaron elementos que podrian establecer la existencia de politicas
comerciales de exclusividad por parte de PIL Andina hacia los distribuidores en
Cochabamba a trav6s de la segmentaci6n territorial de mercados, lo que podria
configurar una figura anticompetitiva de exclusividad de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 1 1 , numeral 1) del Decreto Supremo N' 29519.

. De las notas remitidas por PIL Andina a los Distribuidores se establecen Ia negativa
de venta de productos a Freddy Cesar Gonzales Rosas, se configura en una
invitaci6n a agentes econ6micos para rehusarse a vender bienes o servicios a otro
agente econ6mico con el fin de obligarlo a actuar en un sentido determinado,
configurandose la conducta anticompetitiva prevista en el articulo 11 numeral 5) del
Decreto Supremo N' 2951 9.

. Que se generan indicios de que VlTo MooESTO RoDRiGUEz RODRIGUEZ, en el
ejercicio de sus funciones como Presidente del Directorio de PIL Andina, particip6 en
las decisiones que motivaron la comisi6n de las presuntas conductas anticompetitivas
relativas establecidas en el articulo 11, numerales 1) y 5) del Decreto Supremo N'
29519.

. Se generan indicios de que JUAN CARLOS SAMUR ALISS en su calidad de Sub
gerinte de ventas y RONALD MONTEVILLA MARANON en su calidad de Jefe de
ventas canal tradicional, durante el ejercicio de sus funciones, particip6 en las

decisiones que motivaron la presunta comisi6n de conductas anticompetitivas
relativas establecidas en el articulo 11, numeral 5) del Decreto Supremo N' 29519.

Que, por todo lo expuesto, ante la existencia de indicios de la comision de pr6cticas

anticompetitivas, corresponde proceder con la notificaci6n de cargos e inicio de
procedimiento administrativo sancionador contra la empresa PIL Andina y contra las
personas que habrian participado en las decisiones que motivaron la presunta comisi6n de

las mismas.

POR TANTO:
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El Director E.iecutivo de la Autoridad de Fiscalizaci6n de Empresas, en uso de las
atribuciones conferidas por disposiciones legales sectoriales;

RESUELVE:

PRIMERO. lNlClAR a denuncia de Freddy Cesar Gonzales Rosas, procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa PIL Andina S.A., por la presunta infracci6n de
la conducta anticompetitiva prevista en el articulo 1 1 , numeral 1) del Decreto Supremo No

29519, en nz6n al establecimiento de la distribuci6n exclusiva de bienes por situacion
geogr6fica, durante la gesti6n 2014.

SEGUNDO. RECHAZAR la denuncia de Freddy Cesar Gonzales Rosas contra la empresa
PIL Andina S.A., por la presunta comisi6n de la conducta de rehusarse a vender, al no
identificarse suficientes indicios que se adecten a la conducta anticompetitiva descrita en el
articulo 11, numeral 4) del Decreto Supremo No 29519.

TERCERO. lNlC|AR a denuncia de Freddy Cesar Gonzales Rosas, procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa PIL Andina S.A., por la presunta infracci6n de
la conducta anticompetitiva prevista en el artlculo 1 1, numeral 5) del Decreto Supremo No
29519, en raz6n a la invitaci6n a otros agentes econ6micos para rehusarse a vender,
durante la gesti6n 2014.

CUARTO. RECHAZAR la denuncia de Freddy Cesar Gonzales Rosas, contra la empresa
PIL Andina S.A., por la supuesta otorgaci6n de descuentos o incentivos al no identificarse
suficientes indicios que se adec0en a la conducta anticompetitiva descrita en el articulo 11,
numeral 8) del Decreto Supremo N'29519.

QUINTO. RECHAZAR la denuncia de Freddy Cesar Gonzales Rosas, contra la empresa PIL
Andina S.A., por la supuesta discriminaci6n de condiciones de venta al no identificarse
suficientes indicios que se adec0en a la conducta anticompetitiva descrita en el articulo 11
numeral 10) del Decreto Supremo N'29519.

SEXTO. lNlClAR procedimiento administrativo sancionador en contra del Presidente del
Directorio de la empresa PIL Andina S.A., VITO MODESTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, por
su participaci6n durante el ejercicio de sus funciones en la gesti6n 2014, en las decisiones
que motivaron la comisi6n de las presuntas conductas anticompetitivas descritas en el
articulo 11, numerales 1) y 5) del Decreto Supremo No 29S19:

sEPTlMo. lNlclAR procedimiento administrativo sancionador en contra Ejecutivos de la
empresa PIL Andina s.A., por su participaci6n durante el ejercicio de sus funciones en la
gesti6n 2014, en las decisiones que motivaron la comisi6n de las presuntas conductas
anticompetitivas descritas en el articulo 1't, numeral 5) del Decreto supremo No 2gs1g, en el
siguiente orden:

o JUAN CARLOS SAMUR ALISS en su condici6n de SUB GERENTE DE VENTAS.

″
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. RONALD MONTEVILLA MARAiION, en su condici6n de JEFE DE VENTAS
CANAL TRADICIONAL

OCTAVO. OTORGAR a Ia empresa PIL Andina S.A., el plazo de quince (15) dias hAbiles
administrativos para que presente u ofrezca sus descargos, alegaciones, explicaciones y las
pruebas que pretenda hacer valer en el proceso administrativo.

NOVENO. OTORGAR a Ios seflores VITO MODESTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, JUAN
CARLOS SAMUR ALISS y RONALD MONTEVILLA MARANON, el plazo de quince (15)
dias hebiles administrativos para que presenten u ofrezcan sus descargos, alegaciones,
explicaciones y las pruebas que pretendan hacer valer en el proceso administrativo.

DECIMO. La empresa PIL Andina S.A., el Presidente de Directorio y los Ejecutivos
senalados en la presente resoluci6n administrativa, deber6n seflalar domicilio procesal en la
primera actuaci6n que intervengan, en la jurisdicci6n del Municipio de La Paz donde la
AEMP tiene su sede, o registrar expresamente correo electr6nico o n0mero de fax; caso
contrario, se tendra como tal la Secretaria de la AEMP, de conformidad con el articulo 27,
par6grafo lV del Decreto Supremo N" 27175 y articulo 28 del Reglamento de Regulaci6n de
la Competencia en el marco del Decreto Supremo N" 29519, aprobado por Resoluci6n
Ministerial N' 190 del Ministerio de Producci6n y Microempresa.

Notifiquese, cimplase y archlvese.
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